Zamawiajacy:

EKO ENERGIA LUBLIN Sp. z 0.0.

2 siedziba w Lublinie; EKOENERGIA /j’

ul. Metalurgiczna 9B,

20-234 Lublin.

Dotyczy: postepowania przetargowego na zaprojektowanie, wykonanie, uruchomienie i przekazanie
do eksploatacji inwestycji pod nazwg ,,Budowa Instalacji Termicznego Przeksztafcania Frakcji
Kalorycznej z Odpadow Komunalnych w Lublinie”

ODPOWIEDZI NA PYTANIA, WYJASNIENIA TRESCI ORAZ MODYFIKACJA SWZ — SERIA 03

Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu wptynety pytania/wnioski dotyczgce
tresci SWZ.

Niniejszym Zamawiajacy publikuje tresé zapytan (Seria 03 pytania 209 — 299) wraz z wyjasnieniami
(bez ujawniania zrddta zapytania).

209 Pytanie / Wniosek:

§1 ust. 4 — Wnosimy o wyjasnienie w jaki sposdb Wykonawca ma zweryfikowaé, ktére postanowienie
w wiekszy sposéb zapewni realizacje Umowy, skoro to Zamawiajacy jest autorem Umowy? Prosimy o
jednoznaczne wskazanie kryteriéw, ktére Wykonawca ma wzigé pod uwage oraz wyktadni, ktérg ma
zastosowac a takze rozstrzygniecie jaka procedura powinna byé przyjeta przy réwnowaznosci
postanowien?

Odpowied? na pytanie / wniosek 209

W przypadku kwestii spornych co do interpretacji zapiséw Umowy — strony bedg dazyty do
rozstrzygniecia polubownego, a jezeli to sie nie uda - ostatecznego rozstrzygniecia dokona witasciwy
Sad.

210 Pytanie / Wniosek:

§4 ust 3 — Wnosimy o usuniecie albo zmiane wskazania, ze Wykonawca nie wnosi zastrzezen do PFU.
Za przygotowanie i prawidtowos¢ PFU jest odpowiedzialny Zamawiajgcy. Wykonawca na etapie
zawierania Umowy nie jest w stanie ani nie ma obowigzku weryfikacji szczegdétowej PFU tak by
stwierdzi¢ z catg stanowczoscia jako profesjonalista, ze nie wnosi do PFU zadnych zastrzezen. Analiza
PFU wskazuje, ze na etapie projektowania bedg pojawiaty sie pytania i zastrzezenia, w zakresie ktdrych
Zamawiajgcy bedzie musiat zajg¢ stanowisko.

Odpowied? na pytanie / wniosek 210

Zamawiajgcy nie zmienia tresci Projektu Umowy w tym zakresie.

Wykonawca winien wnies¢ uwagi do zapisow PFU przed podpisaniem Umowy. Zamawiajacy nie jest
w stanie przewidzie¢ jakie rozwigzania zaproponujg oferenci i przygotowacé PFU w sposéb spetniajacy
oczekiwania wszystkich Wykonawcow.



Zamawiajgcy wyjasnia réwnoczesnie, iz wykonawca moze zgtosi¢ odstepstwa ztozonej pierwotnie
oferty od wymagan SWZ, wraz ze stosownym uzasadnieniem, jezeli zaproponowane przez niego
rozwigzania odbiegajg od wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy na etapie Negocjacji Techniczno-
Handlowych podejmie decyzje odnosnie akceptacji lub odrzucenia poszczegdlnych odstepstw
zgtoszonych przez wykonawcéw. Informacje o dopuszczeniu odstepstw i zmianie wymagan beda
przekazane wszystkim wykonawcom zaproszonym do Negocjacji Techniczno-Handlowych.

Oczywiscie ewentualna zmiana wymagan okreslonych w SWZ, w tym PFU, moze nastgpi¢ réwniez
w drodze odpowiedzi na Pytania i Wnioski wykonawcow, zgtoszone na etapie przygotowywania ofert.

Na etapie realizacji szczegétowe rozwigzania beda podlegaty uzgodnieniom zgodnie z opisanymi w SWZ
zasadami.

211 Pytanie / Wniosek:

§5 ust. 5 — Wnosimy o wydtuzenie terminu na przygotowanie szczegétowego harmonogramu.
Przygotowanie go na etapie sporzadzenia Projektu Wstepnego jest utrudnione a wrecz moze by¢
niemozliwe. Dopiero po zaakceptowaniu Projektu Wykonawczego mozliwe bedzie realne okreslenie
szczegdtowego zakresu i termindw wykonania poszczegdlnych prac. Przed tym momentem
harmonogram moze przybrac¢ jedynie forme ogdlng opartg na przewidywaniach a nie rzeczywistym
przebiegu inwestycji.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 211

Zamawiajgcy pozostawia zapisy §5 ust. 5 Projektu Umowy bez zmian.

Rownoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze opracowanie Szczegdétowego Harmonogramu Rzeczowo-
Finansowego dopiero po opracowaniu wszystkich projektéw wykonawczych uniemozliwitoby biezgce
rozliczanie Elementéw Prac, ktére realizowane bedg w poczatkowym okresie realizacji Umowy.
Zamawiajgcy zaktada bowiem, ze niektdre z projektéw wykonawczych bedg opracowane juz na etapie
realizacji Robot.

Rownoczesnie Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Szczegdétowy Harmonogram Rzeczowo-Finansowy moze
podlega¢ aktualizacji w trakcie realizacji, z zastrzezeniem jednak, ze winien zachowaé spdjnosc
z Wykazem Cen oraz Ramowym Harmonogramem Realizacji Umowy.

212 Pytanie / Wniosek:

§5 ust. 7— Wnosimy o zmiane poprzez wskazanie, ze w sytuacjach od Wykonawcy niezaleznych, takich
jak niewywigzanie sie Zamawiajgcego z obowigzkéw czy tez niewydanie w terminie decyzji
administracyjnej przedtuzenie terminu realizacji nastgpi automatycznie bez koniecznosci pozyskiwania
zgody Zamawiajgcego. W ocenie Wykonawcy, wystgpienie wskazanych przez Zamawiajgcego
okolicznosci zawsze powinna prowadzi¢ do odpowiedniego przedtuzania umowy.

Prosimy o wskazanie czy, a jesli tak to z jakich powoddéw, Zamawiajacy przewiduje odmowe
przedtuzenia umowy w sytuacjach wskazanych w ust.

Odpowied? na pytanie / wniosek 212

Zamawiajgcy pozostawia zapisy §5 ust. 7 Projektu Umowy bez zmian.

Rownoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, iz zastrzega sobie prawo odmowy zmiany ramowych terminéw
realizacji Umowy oraz termindw okreslonych w Szczegétowym Harmonogramie Rzeczowo-
Finansowym, w przypadku, gdy przyczyny opdznien lezg po stronie Wykonawcy, np. gdy opdznienie



w uzyskaniu decyzji i pozwolen administracyjnych zostato spowodowane wadliwym przygotowaniem
stosownego wniosku o wydanie decyzji lub pozwolenia.

213 Pytanie / Wniosek:

§8 ust. 3 — Prosimy o wyjasnienie znaczenia catkowicie wykonane elementy Robdét? Czy uwzglednienie
w harmonogramie poszczegdlnych elementow Robot i dokonanie na tej podstawie rozliczenia moze
by¢ dokonane w dowolnej szczegdtowosci? Czy tez powinno dotyczyé poszczegdlnych weztéw/
budynkéw jako catego obiektu, ktéry bedzie podlegat rozliczeniu? Prosimy o doprecyzowanie zapisu i
wskazanie, ze Zamawiajgcy zaptaci za kluczowe dostawy po ich dostawie na Teren Budowy.

Odpowied? na pytanie / wniosek 213

Zamawiajgcy pozostawia zapisy §8 ust. 3 Projektu Umowy bez zmian.

Wykonawca okreslajgc w harmonogramie Elementy ITPFKOK podlegajace odbiorom czesciowym
i fakturowaniu winien uwzglednic fakt, ze podstawg do wystawienia faktury bedzie dokonanie odbioru,
tj. podpisanie protokotu odbioru czesciowego takiego Elementu. llos¢ Elementdéw podlegajacych
odbiorom czesciowym winna by¢ zatem okreslona w sposéb racjonalny, z uwzglednieniem kosztéw
transakcyjnych, czyli administrowania procedurami odbioru.

Ta sama zasada dotyczy urzgdzen, ktére muszg byé kompletne i posiada¢ dokumentacje wytwércy
pozwalajgcg na weryfikacje przez Zamawiajgcego kompletnosci tych urzadzen oraz zgodnosci
z zamowieniem.

Zamawiajgcy przyjmuje przy tym, ze dostawy urzgdzen mogg podlegac odbiorom czesciowym, a tym
samym czesciowym ptatnosciom - pod warunkiem, ze zostaty one wyszczegdlnione w zatwierdzonym
przez Zamawiajgcego SHRF.

Zamawiajacy odsyta réwnoczesnie do odpowiedzi na Pytanie / Wniosek 153.

214 Pytanie / Wniosek:

§8 ust. 7—Prosimy o wyjasnienie jakie dodatkowe nieokreslone w umowie elementy powinna zawierac
faktura.

Umowa w jednoznaczny i przejrzysty sposéb powinna okresla¢ obowigzki Wykonawcy. Po jej zawarciu,
a tym bardziej po wystawieniu na jej podstawie faktury, Wykonawca nie moze by¢ zaskoczony
dodatkowymi elementami, ktdre powinien umiesci¢ na fakturze. Takie postanowienie moze skutkowac
naduzyciami wobec Wykonawcy i wstrzymywaniem ptatnosci z powodu niespetnienia warunkéw, o
ktérych Wykonawca na etapie zawierania umowy nie miat wiedzy.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 214

Zamawiajgcy pozostawia zapisy §8 ust. 7 Projektu Umowy bez zmian.

Format i zawartos¢ faktury muszg by¢ zgodne z obowigzujgcym w okresie realizacji inwestycji ITPFKOK
prawem. ROwnoczesnie Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwos¢ przedstawienia, w porozumieniu
zInzynierem Kontraktu i przed wystawieniem faktury - dodatkowych wymogdéw dotyczacych
elementdow sktadowych oraz formy wystawienia faktury (np. dodatkowego jej opisu, identyfikujacego
fakture wzgledem protokotu odbioru i pozycji w SHRF w celu utatwienia rozliczeh z NFOSIGW).



215 Pytanie / Wniosek:

§9 ust. 15 — Wnosimy o dopisanie do postanowienia o zastosowaniu przy przedtuzeniu okresu -trwania
umowy, ust. 20 tego paragrafu. Z zapisu aktualnie nie wynika jakoby Zamawiajacy zezwalat na
umniejszenie wartosci zabezpieczenia w zaleznosci od sptaconej wartosci zaliczki.

W przypadku braku zgody o zmiane Umowy prosimy o potwierdzenie lub zaprzeczenie czy mechanizm
zmniejszania wartosci zabezpieczenia zostanie w takim przypadku zastosowany zgodnie z ust. 20.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 215

Zamawiajgcy uzupetnia tres¢ §9 ust. 15 w nastepujacy sposob:

15. W przypadku przedtuzenia terminu realizacji Umowy, Wykonawca zobowiqzuje sie przedtuzyc czas
obowigzywania zabezpieczenia zaliczki w taki sposob, aby obejmowato takze przedtuzenie terminu
realizacji Umowy z zachowaniem ciggfosci zabezpieczenia i z uwzglednieniem ewentualnego
zZmniejszenia jego wysokosci, w oparciu o postanowienia ust. 20 ponizej.

216 Pytanie / Wniosek:

§10 ust. 2 — Prosimy o uzupetnienie postanowienia poprzez wskazanie, ze przekazanie Terenu Budowy
nastgpi po uprzednim usunieciu przez Zamawiajgcego wszelkich zanieczyszczen, sktadowanych
odpaddw, urzadzen itp.

W przypadku braku zgody na uzupetnienie postanowienia wnosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy
usunie wszelkie zanieczyszczenia przed przekazaniem Terenu Budowy Wykonawcy.

W przypadku braku potwierdzenia wnosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca do ceny ofertowej
powinien doliczy¢ koszt usuniecia odpaddw czy zanieczyszczen i w jakiej wysokosci?

Odpowied? na pytanie / wniosek 216

Zamawiajgcy przekaze Teren Budowy po wytagczeniu z eksploatacji funkcjonujacej na tym terenie
biokompostowni i po wczesniejszym uprzatnieciu terenu. W zwigzku powyzszym w §10 ust. 2 dodaje
sie na koricu pierwszego zdania nastepujgcy zapis:

.., przy czym przed przekazaniem Terenu Budowy Zamawiajgcy usunie z niego odpady i urzgdzenia
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig kompostowni pryzmowe;.

217 Pytanie / Wniosek:

§7 ust. 3 — Prosimy o doprecyzowanie zapisu lub wyjasnienie jakich dokumentéw Zamawiajgcy moze
zada¢ od Wykonawcy celem wykazania kosztéw. Brak okreslenia tego w umowie moze doprowadzi¢
do tego, ze Wykonawca nie bedzie mdgt pozyska¢ dokumentdéw lub przygotowac dokumentacji, ktérej
na podzniejszym etapie bedzie wymagat Zamawiajacy. Przejrzystos¢ zasad i obowigzkéw okreslonych
umowag wymaga, by juz na etapie zawierania umowy kazda ze stron mogta zapoznad sie ze swoimi
obowigzkami, mogta wycenic je i zweryfikowaé, czy sprosta im. Pozostawienie ogdlnej klauzuli moze
skutkowac sporem na etapie realizacji umowy w zakresie tego czy Zamawiajgcy moze i czy powinien
domagac sie innych dokumentdow niz te wymienione w sposéb jednoznaczny w umowie.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 217

Zamawiajgcy pozostawia zapisy §7 ust. 3 Projektu Umowy bez zmian.

Zamawiajacy odsyta do odpowiedzi na Pytanie / Wniosek 120.



Réwnoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze w zwigzku z postanowieniami ust. 6-13 w §7 - dokumenty,
jakie beda niezbedne w celu weryfikacji zgdania zmiany wynagrodzenia przez Wykonawce dotyczg
przyjetych danych do wyliczenia Granicznego Wskaznika Zmiany Cen oraz Rzeczywistego
Skumulowanego Wskaznika Zmiany Cen za dany okres.

218 Pytanie / Wniosek:

§8 ust. 1 Prosimy o zdefiniowanie Elementdw, ktérych wykonanie w catosci bedzie warunkowato
rozliczenie sie z Zamawiajgcym w ramach ptatnosci czesciowych. Na podstawie zapisu umowy nie
sposéb w jednoznaczny sposdb ocenic jakie czesci inwestycji i jakie czesci prac moga by¢ odbierane w
ramach miesiecznych odbioréw koricowych i jaki etap zamawiajacy uzna, ze jest etapem zakoriczonym.

W przypadku braku zgody prosimy o wyjasnienie, jakie wzgledy w ocenie Zamawiajgcego, przemawiaja
za pozostawieniem zapisu pozwalajgcego Zamawiajgcego na dowolng interpretacje i uznania czy dany
element jest zakonczony czy nie?

Odpowied? na pytanie / wniosek 218

Zamawiajacy odsyta do odpowiedzi na Pytanie / Wniosek 213 oraz 153.

Zamawiajgcy wyjasnia przy tym, iz Elementy Prac wyszczegdlnione w Szczegétowym Harmonogramie
Rzeczowo-Finansowym (SHRF) bedg uzgodnione pomiedzy Zamawiajacym i Wykonawcg ma etapie
jego zatwierdzania, Strong wnioskujaca, tj. przedktadajacg propozycje SHRF jest przy tym Wykonawca.
Jego rolg jest zatem takie zdefiniowanie i zaproponowanie poszczegdlnych pozycji SHRF, aby w trakcie
odbiorow czesciowych mozna byto zweryfikowac wykonanie lub niewykonanie danego Elementu Prac
oraz zapewnié¢ mozliwie ptynne rozliczanie zrealizowanych czesci Robot.

219 Pytanie / Wniosek:

§10 ust. 5—Prosimy o uzupetnienie zapisu, ze obowigzek zapewnienia paliwa obejmuje dostawe paliwa
o parametrach okreslonych w zatgczniku PFU-04, umozliwiajgcych dotrzymanie Parametréw
Gwarantowanych.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 219

Zamawiajgcy uzupetnia tres¢ §10 ust. 5 nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

5. Zapewnienia paliwa RDF / pre-RDF na czas Rozruchu, Ruchu Regulacyjnego i Ruchu Prébnego, przy
czym jego parametry bedq sie miescic w wartosciach granicznych okreslonych w Warunkach
Gwarancyjnych.

220 Pytanie / Wniosek:

§11 ust. 2 — Aktualne brzmienie zapisu, wskazujgce na odpowiedzialnos¢ Wykonawcy ,na podstawie
uzasadnionego roszczenia”, jest zbyt szerokie i moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego obcigzenia
Wykonawcy odpowiedzialnoscig rowniez w sytuacjach, gdy nie ponosi on winy, badZ gdy szkoda
powstata wskutek dziatania lub zaniechania innych podmiotéw, w tym samego Zamawiajgcego.
Zgodnie z zasadami ogdlnymi odpowiedzialnosci kontraktowej, wyrazonymi w art. 471 Kodeksu
cywilnego, dtuznik (w tym przypadku Wykonawca) odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania wytgcznie wtedy, gdy ponosi wine, a wierzyciel (Zamawiajacy) wykaze
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem lub zaniechaniem dtuznika a powstatg szkoda.



Tym samym, konstrukcja odpowiedzialnosci oparta wytgcznie na ,uzasadnionym roszczeniu” odbiega
od podstawowych regut prawa cywilnego, tworzgc ryzyko przyjecia odpowiedzialnosci rdwniez za
sytuacje:

1. gdy szkoda wynika z winy osoby trzeciej,
2. gdy wspétwine za szkode ponosi Zamawiajacy,

3. gdy roszczenie jest wprawdzie formalnie uzasadnione, ale brak jest przestanek materialnych
odpowiedzialnosci Wykonawcy.

W celu zachowania réwnowagi kontraktowej oraz zasady proporcjonalnosci odpowiedzialnosci,
proponujemy nastepujgce brzmienie zapisu:

»Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody oraz roszczenia 0sdb trzecich, jezeli szkoda powstata
w wyniku zawinionego dziatania lub zaniechania Wykonawcy, a miedzy tym dziataniem (lub
zaniechaniem) a szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.”

Dodatkowo, wskazane bytoby uwzglednienie klauzuli wytgczajgcej odpowiedzialno$¢ Wykonawcy w
zakresie szkéd spowodowanych dziataniem lub zaniechaniem Zamawiajgcego badz oséb dziatajgcych
na jego zlecenie. W ocenie Wykonawcy jest to tym bardziej uzasadnione, ze inwestycja bedzie
prowadzona na terenie czynnego zaktadu.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 220

Zamawiajgcy pozostawia zapisy §11 ust. 2 Projektu Umowy bez zmian.

Zamawiajgcy wyjasnia przy tym, iz zakwestionowany przez Wykonawce postanowienie zobowigzuje
Wykonawce do ,,Ponoszenia odpowiedzialnosci za wszelkie szkody wyrzgdzone z jego winy osobom
trzecim podczas i w zwigzku z wykonywaniem Robdt oraz za wszelkie szkody wyrzgdzone z jego winy
powstate w mieniu przy realizacji Przedmiotu Umowy”. Réwnoczesnie Zamawiajgcy wymaga by
Wykonawca zawart na wyzej wymieniong okolicznos¢ polise OC.

Odnoszac sie do ostatniego akapitu Pytania / Wniosku Wykonawcy — Zamawiajgcy wyjasnia, ze poza
wykonaniem trasy przenosnika oraz przytacza SN, wszystkie prace bedg prowadzone na Terenie
Budowy (terenie ITPFKOK). Niemniej w poblizu terenu budowy przebiegajg linie WN stad Wykonawca
musi dochowaé szczegdlnej ostroznosci.

221 Pytanie / Wniosek:

§11 ust. 6 — Prosimy o potwierdzenie, ze teren pod zaplecze budowy zostanie udostepniony
Wykonawcy bezptatnie.

W przypadku braku potwierdzenia, prosimy o jednoznaczne okreslenie na jakich zasadach i za jakie
wynagrodzenie Zamawiajacy zamierza udostepnié¢ Wykonawcy ten teren.

Odpowied? na pytanie / wniosek 221

Teren wskazany w zatgczniku PFU_01 do PFU bedzie udostepniony Wykonawcy nieodptatnie.

222 Pytanie / Wniosek:

§12 ust. 7 — Prosimy o uzupetnienie zapisu, ze Zmawiajacy jest uprawniony wnies¢ swoje uwagi lub
zastrzezenia do skorygowanej uprzednio przez Wykonawce dokumentacji projektowej, chyba ze,
uwagi Zamawiajgcego wynikajg z zawinionego dziatania lub zaniechania Wykonawcy.



Aktualnie umowa nie precyzuje tego, ile razy Zamawiajgcy moze wnosi¢ uwagi do dokumentacji, ktéra
wczesniej juz podlegata jego ocenie. Wykonawca, majgc na uwadze dobro inwestycji i termin jej
realizacji uwaza, ze celowe i uzasadnione jest okre$lenie ram dziatania Zamawiajgcego, tak by
ograniczy¢ przedtuzanie procedury uzgadniania dokumentacji, wnoszenia poprawek i zmian do rzeczy
uprzednio skorygowanych, zmiany decyzji Zamawiajacego. Termin uzgodnien dokumentacji ma
zasadniczy wptyw na dotrzymanie terminu realizacji umowy a bez ograniczenia i zakreslenia ram
czasowych, w ktérych swoje decyzje bedzie podejmowat Zamawiajgcy, Wykonawca nie moze
jednoznacznie zadeklarowaé, ze kontrakt zostanie zakonczony zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego.

W ocenie Wykonawcy, wytyczenie ram czasowym wnoszenia uwag do dokumentacji, ktdre wynikajg
nie z btedéw Wykonawcy, ale z kolejnych koncepcji Zamawiajgcego, zmiany pomystu na realizacje jest
celoweilezy winteresie takze Zamawiajgcego, ktory jest zywotnie zainteresowany realizacjg kontraktu
zgodnie z terminami okreslonymi w umowie.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 222

Zamawiajgcy pozostawia zapisy §12 ust. 7 Projektu Umowy bez zmian.

Koncepcja i wymagania Zamawiajgcego zostaty okreslone w SWZ, a w szczegdlnosci w PFU i to one
beda podstawg wnoszenia ewentualnych uwag i zastrzezen Zamawiajgcego. W interesie obu stron jest
mozliwie szybkie zatwierdzenie danej czesci Dokumentacji Projektowej, stad Zamawiajgcy nie zamierza
naduzywac uprawnien przystugujgcych mu na podstawie przedmiotowego postanowienia Umowy.
Zamawiajgcy nie moze jednak ograniczy¢ swoich uprawnien w tym zakresie jakimkolwiek innym,
bezwzglednie obowigzujgcym terminem lub iloscig cykli zatwierdzen, gdyz takie ograniczenie mogtoby
prowadzi¢ do ,automatycznego” (wbrew jego woli) zatwierdzenia rozwigzan niezgodnych z jego
wymaganiami przedstawionymi w SWZ.

223 Pytanie / Wniosek:

§12 ust. 10 — W aktualnym brzmieniu umowy obowigzek przekazania wstepnego wykazu i klasyfikacji
Srodkow trwatych zostat przypisany do etapu opracowania projektu budowlanego. Na tym etapie
jednak Wykonawca nie posiada wystarczajacych danych pozwalajgcych na rzetelne i precyzyjne
okreslenie rodzaju oraz klasyfikacji sSrodkéw trwatych, ktére bedg stanowic efekt realizacji inwestycji.

Dopiero na etapie dokumentacji wykonawczej, w ktérym nastepuje doprecyzowanie rozwigzan
technicznych i funkcjonalnych, mozliwe bedzie przygotowanie realnego i uzytecznego wykazu srodkéw
trwatych. Sporzadzanie wykazu na wczes$niejszym etapie, w oparciu o zatozenia projektowe, wigze sie
z duzym ryzykiem bteddéw i koniecznoscig pdzniejszych korekt, co czyni ten obowigzek nieefektywnym
oraz potencjalnie dezorientujgcym dla Zamawiajgcego.

W przypadku braku zgody na zmiane zapisu, prosimy o wyjasnienie celowosci zagdania na tak wczesnym
etapie zestawienia, ktére niewatpliwie bedzie ulegato modyfikacjom.

Odpowied? na pytanie / wniosek 223

Zamawiajgcy zmienia tres¢ §12 ust. 10 Projektu Umowy nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

10. Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu w terminie opracowania ostatnich projektow
wykonawczych, nie pozniej jednak niz 6 miesiecy przez planowanym terminem rozpoczecia Prob
Koricowych, dokument pod nazwgq ,Wstepny Wykaz Srodkéw Trwatych”, tj. podziat Przedmiotu
Umowy zgodnie z Klasyfikacjg Srodkéw Trwatych, ktory bedzie odpowiadat Wymaganiom
Prawnym (w tym regulacjom zawartym w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie kwalifikacji Srodkéw trwatych, Miedzynarodowym Standardom
Rachunkowosci oraz przyjetej w tym zakresie polityce rachunkowosci Zamawiajgcego). Wstepny



Wykaz Srodkéw Trwatych zostanie opracowany przez Wykonawce na podstawie wytycznych
Zamawiajgcego, co do przygotowania przez Wykonawce takiego wykazu. Wykaz powinien
zawierac wstepne wyszacowanie wartosci srodkéw trwatych oraz okres ekonomicznej uzytecznosci,
uwzgledniajgcy uwarunkowania techniczne eksploatacji.

224 Pytanie / Wniosek:

§12 ust. 15 — Wnosimy o usuniecie zapisu. Celem okreslenia okresu rekojmi za wady lub gwaranc;ji jest
wprowadzenie ograniczenia czasowego w zakresie dokumentacji projektowej i jej wad. Rozciggniecie
odpowiedzialnosci wykonawcy na okres poza okres rekojmi i gwarancji stanowi wypaczenie instytucji
rekojmi i gwarancji i pozostawia Wykonawce w niepewnosci na blizej nieokreslny czas.

Odpowied? na pytanie / wniosek 224

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i skresla §12 ust. 15 z Projektu Umowy.

225 Pytanie / Wniosek:

§13 ust. 1 pkt 4 — Wnosimy o usuniecie zapisu o karze umownej naktadanej na Wykonawce w
przypadku niedokonania zgtoszenia dostaw w terminie wymaganym przez Zamawiajgcego lub
doprecyzowanie go poprzez ograniczenie zapisu do kluczowych dostaw.

Jednoczesnie wnosimy o ograniczenie obowigzku uprzedniego zgtaszania wszystkich dostaw i
zawezenie go do dostaw kluczowych materiatéw/urzadzen, ktére strony zdefiniujg jako kluczowe.

Zgodnie z obecnym brzmieniem umowy, kazdy przypadek niedochowania terminu zgtoszenia dostawy,
niezaleznie od jej znaczenia i wptywu na przebieg prac, wigze sie z ryzykiem natozenia na Wykonawce
kary umownej.

W naszej ocenie taki zapis jest zbyt rygorystyczny, a jego stosowanie w praktyce moze prowadzi¢ do
niewspotmiernego obcigzenia Wykonawcy odpowiedzialnoscig za czynniki, ktére mogg by¢ niezalezne
od jego woli, a jednoczesnie nie stanowig istotnego naruszenia intereséw Zamawiajacego.

Charakter realizowanej inwestycji — jej rozmiar, ztozonos¢ oraz wieloetapowosé — wigze sie z licznymi
dostawami rdéznego rodzaju materiatéw, urzadzen i elementéw wyposazenia, czesto w rdznych
terminach i od réznych poddostawcéw. W praktyce, z uwagi na dynamicznie zmieniajgce sie warunki
logistyczne, produkcyjne i wykonawcze, precyzyjne zgtoszenie wszystkich dostaw z odpowiednim
wyprzedzeniem moze by¢ bardzo trudne do zrealizowania, a w wielu przypadkach — niemozliwe do
zapewnienia z petng doktadnoscig, mimo zachowania nalezytej starannosci przez Wykonawce.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie dostawy majg charakter krytyczny dla terminowej i
sprawnej realizacji inwestycji. Natozenie kary umownej np. za niezapowiedziane z wyprzedzeniem
dostarczenie drobnych materiatdw pomocniczych — ktérych dostawa nie wptywa w zaden sposdb na
ciggtosc prac ani na koordynacje na placu budowy — stanowi nadmierne i nieproporcjonalne obcigzenie
kontraktowe.

Odpowied? na pytanie / wniosek 225

Zamawiajgcy zmienia tres¢ §13 ust. 1 pkt. 4) Projektu Umowy nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

4) Zgtaszania Zamawiajgcemu kazdej, istotnej Dostawy na Teren Budowy oraz Istniejacej
Instalacji z wyprzedzeniem nie krétszym niz 3 Dni Robocze lub innym ustalonym terminie, pod
rygorem odmowy wstepu na Teren Budowy lub Istniejgcej Instalacji, a w przypadku wjazdu
niezgtoszonej Dostawy na Teren Budowy lub Istniejgcej Instalacji - naliczenia kary umownej
zgodnie z §28. Za istotng Dostawe Strony uznajg dostawe materiatéw lub urzadzen, ktdra:



— wymaga do czasowego sktadowania powierzchni 100 m? lub wiecej, lub

— jest istotna dla zapewnienia jakosci Robdt zgodnej z Umowg i jako taka moze podlegac
kontroli i weryfikacji przez Zamawiajgcego lub Inzyniera Kontraktu w trakcie w dostawy,
lub

— jest kluczowym elementem ciggu technologicznego ITFKOK, takim jak ruszt, elementy
kotta, kanaty spalin, elementy 10S, lub

— jest elementem / urzadzeniem projektowanym i wykonanym specjalnie na potrzeby
ITPFKOK (nie jest urzagdzeniem produkowanym seryjnie).

226 Pytanie / Wniosek:

§14 ust. 9 — Wnosimy o zmiane zapisu poprzez wskazanie, ze Wykonawca jest zobowigzany do
stosowania sie do wewnetrznych uregulowan Zamawiajgcego o ile zostaty one doreczone mu na etapie
postepowania przetargowego przed ztozeniem oferty. Dostarczenie tych uregulowan przed zawarciem
umowy a po ztozeniu oferty nie pozwoli Wykonawcy na witasciwe oszacowanie kosztow, ktore
Wykonawca musi ponies¢ oraz czynnosci, ktdre bedzie musiat podjgé podporzadkowujac sie temu
obowigzkowi.

Takie sformutowanie prowadzi do istotnego ryzyka po stronie Wykonawcy, zwigzanego z koniecznoscig
przestrzegania wymagan, ktdre: nie zostaly ujawnione na etapie przygotowania oferty, moga
generowa¢ dodatkowe, nieprzewidziane koszty, mogg istotnie wptywaé na sposéb realizacji
zamowienia, organizacje pracy, bezpieczenstwo, zasady raportowania, przepustki, BHP itd.

Z perspektywy Wykonawcy, petna znajomosé zakresu obowigzkéow i kosztdw zwigzanych z
wykonaniem umowy na etapie skfadania oferty ma kluczowe znaczenie dla prawidtowego
skalkulowania ceny ofertowej, doboru zasobdw, harmonogramu, a nawet decyzji o przystgpieniu do
postepowania. Wprowadzenie dodatkowych wymagan po ztozeniu oferty — nawet jesli nastepuje
przed zawarciem umowy — pozbawia Wykonawce mozliwosci ich uwzglednienia w ofercie oraz
ogranicza zasade réwnosci stron przy ksztattowaniu tresci umowy. Zgodnie z ogdlng zasadg swobody
umdw wyrazong w art. 353" Kodeksu cywilnego, strony moga utozy¢ stosunek prawny wedle wtasnego
uznania, jednak z poszanowaniem zasady ekwiwalentnosci Swiadczen oraz rzetelnej informacji. Tym
samym narzucenie obowigzku przestrzegania dodatkowych regulacji wewnetrznych bez uprzedniego
ich ujawnienia na etapie przetargu, moze prowadzi¢ do naruszenia réwnowagi kontraktowej oraz
uzasadnionych intereséw Wykonawcy.

Ponadto, w przypadku bardziej rozbudowanych i technicznie ztozonych inwestycji, niektére
uregulowania mogg wywierac istotny wptyw na koszt realizacji umowy — np. poprzez wymaég
stosowania okreslonych procedur raportowania, systemow informatycznych, rozbudowanej
dokumentacji jakosciowej czy szczegdlnych zasad organizacji prac. Jesli informacje te nie zostaty
udostepnione przed ztozeniem oferty, Wykonawca nie ma realnej mozliwosci uwzglednienia ich
wptywu w kalkulacji ofertowej.

W zwigzku z powyzszym, proponowana zmiana ma na celu: zabezpieczenie prawidtowej i przejrzystej
kalkulacji kosztow realizacji zamowienia, ograniczenie ryzyka nieproporcjonalnych i nieprzewidzianych
obowigzkéw po stronie Wykonawcy, zachowanie rownowagi kontraktowej miedzy stronami oraz
przejrzystosci postanowiern umownych.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 226

Zamawiajgcy skresla §14 ust. 9 Projektu Umowy.



227 Pytanie / Wniosek:

§17 ust. 2 — Prosimy o dodanie skréotu ZOE. Umowa nie definiuje czym jest ZOE ani nie definiuje co
wchodzi w sktad ZOE. Wykonawca powinien wiedzie¢ jakie umowa naktada na niego obowigzki by
wycenic ich realizacje i oszacowac czas niezbedny na ich wykonanie.

Dodatkowo, wnosimy o usuniecie warunkowego odbioru koricowego i wyeliminowanie warunku
dokonania odbioru koncowego pod warunkiem utrzymania petnej wartosci zabezpieczenia przez

Wykonawce.

Po pierwsze dokonanie odbioru po zakorczeniu prac przez Wykonawce jest obowigzkiem ustawowym
Inwestora i nie moze by¢ warunkowe. Po wtdre, okreslenie wysokosci zabezpieczenia nie moze
zmierza¢ do spetnienia roszczen Zamawiajgcego a jedynie ma je zabezpieczaé. Wskazanie przez
Zamawiajgcego, ze Wykonawca ma utrzymac zabezpieczenie w petnej wysokosci zakfada zas jego
uzupetnianie w sytuacji, kiedy Zamawiajacy z zabezpieczenia skorzysta.

Zgodnie z art. 642 §1 Kodeksu cywilnego, jezeli dzieto zostato ukoriczone zgodnie z umowsg,
zamawiajgcy ma obowigzek je odebraé. Analogiczna zasada dotyczy umoéw o roboty budowlane (art.
647 in. k.c.), ktére w swojej istocie opierajg sie na przyjeciu rezultatu wykonanego swiadczenia.

Odbiér korncowy nie jest Swiadczeniem wzajemnym, ale obowigzkiem zamawiajgcego, ktéry nie moze
by¢ uzalezniony od spetnienia dodatkowego warunku nieprzewidzianego przez przepisy prawa —w tym
np. utrzymania zabezpieczenia w okreslonej wysokosci.

Préba uzaleznienia obowigzku dokonania odbioru od stanu zabezpieczenia stanowi sprzeczne z naturg
zobowigzania ograniczenie uprawnienia Wykonawcy do skutecznego zakoriczenia inwestycji, mimo
nalezytego wykonania wszystkich Swiadczen. Takie postanowienie nalezy traktowac¢ jako
niedopuszczalne w $wietle art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 353" k.c., poniewaz sprzeciwia sie przepisom
bezwzglednie obowigzujgcym oraz podstawowym zasadom prawa zobowigzan.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy, zgodnie z jego funkcja, zabezpieczeniu
potencjalnych roszczen Zamawiajgcego wobec Wykonawcy — w szczegdlnosci z tytutu wad, opdznien
lub niewykonania zobowigzan gwarancyjnych.

Nie jest jednak celem zabezpieczenia gwarancja konkretnej kwoty dostepnej w kazdym momencie
umowy, ani tez zobowigzanie Wykonawcy do uzupetniania zabezpieczenia w razie jego naruszenia
przez Zamawiajacego (np. w wyniku jego wykorzystania). Takie zobowigzanie czynitoby zabezpieczenie
instytucjg o charakterze represyjnym, a nie gwarancyjnym — co bytoby sprzeczne z jego naturg prawng
i ugruntowang wyktadnia.

Podkresli¢ nalezy, ze nawet w przypadku skorzystania z zabezpieczenia przez Zamawiajgcego, nie
powstaje automatycznie po stronie Wykonawcy obowigzek jego uzupetniania — chyba ze przewiduje
to wyrazna, precyzyjna klauzula umowna, ktéra nie moze jednak rzutowac na obowigzki proceduralne
Zamawiajgcego (jak np. odbidr koncowy). Warunkowe traktowanie odbioru koficowego narusza tu
zasade proporcjonalnosci i przekracza granice uzasadnionego interesu Zamawiajgcego. W swietle
powyzszego, uzaleznienie odbioru koncowego od utrzymania zabezpieczenia w petnej wysokosci: jest
sprzeczne z przepisami prawa cywilnego i naturg stosunku zobowigzaniowego (art. 642 i 647 k.c.),
przekracza funkcje zabezpieczenia jako $rodka ochrony roszczen, a nie ich natychmiastowej
kompensacji, w sposob nieproporcjonalny narusza interes Wykonawcy i rdwnowage kontraktowg
stron.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 227

Zamawiajgcy zmienia brzmienie §17 ust. 2, zastepujac skrét ,ZOE” skrotem ,ITPFKOK”.

Odnoszac sie do drugiej czesci wniosku Wykonawcy, Zamawiajacy wyjasnia, iz w sytuacji
niedotrzymania jakikolwiek z Parametrow Gwarantowanych Obwarowanych Karami Umownymi,
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utrzymanie wartosci Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania Umowy w petnej wysokosci przez okres co
najmniej 7 miesiecy od daty Odbioru Koricowego jest uzasadnione. W ciggu 6 miesiecy od daty takiego
warunkowego Odbioru Koncowego Wykonawca bedzie bowiem uprawniony do podjecia stosownych
dziatan naprawczych, ktérych rezultat w momencie Odbioru Koricowego nie bedzie znany. Jezeli okaze
sie, ze dziatania te nie przyniosg oczekiwanego rezultatu, utrata wartosci uzytkowej moze przewyzszac
kwote Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania Umowy zredukowang do 1,5% wartosci Umowy.

228 Pytanie / Wniosek:

§17 ust. 2 pkt. 1i 2 —Prosimy o potwierdzenie, ze limit i kara umowna dla Wykonawcy dotyczy jedynie
sytuacji, kiedy brak osiggniecia parametréw wynika wytgcznie z winy Wykonawcy.

Osiggniecie parametréw i poprawnos¢ badan sg uzaleznione od wielu czynnikéw, w tym miedzy innymi
od tego czy Zamawiajacy wypetni swoje obowigzki, a takie czy odpady beda odpowiedniej
kalorycznosci zapewniajacej osiggniecie parametréw.

Prosimy takze o potwierdzenie, ze w takiej sytuacji, koszty préb poniesie Zamawiajacy.

Odpowied? na pytanie / wniosek 228

Limit i kara umowna dla Wykonawcy z tytutu nieosiggniecia jakikolwiek z Parametréw
Gwarantowanych Obwarowanych Karami Umownymi dotyczy jedynie sytuacji, kiedy brak osiggniecia
parametru wynika z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy ze swojej strony zapewni
odpady mieszgce sie w Warunkach Gwarancyjnych.

Zamawiajgcy na koncu §17 ust. 2 Projektu Umowy wprowadza nastepujgce zdanie:

Jezeli nieosiggniecie jakikolwiek z Parametrow Gwarantowanych Obwarowanych Karami Umownymi
wynikac bedzie wytgcznie z przyczyn lezqcych po stronie Zamawiajgcego, wéwczas koszty ponownych
pomiaréw niedotrzymanych wczesniej Parametrow Gwarantowanych Obwarowanych Karami
Umownymi poniesie Zamawiajgcy.

229 Pytanie / Wniosek:

§17 ust. 4 pkt. 1 — Zapis jest dla Wykonawcy niejednoznaczny, dlatego tez wnosimy o wyjasnienie czy
Zamawiajgcy oczekuje wersji kornicowej Dokumentacji Powykonawczej w formie pdf czy w wersji
edytowalnej?

Z uwagi na brak jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia w umowie, moze ono by¢ interpretowane
w rézny sposéb — co stwarza ryzyko btednego wykonania obowigzku po stronie Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 229

Zamawiajgcy doprecyzowuje brzmienie §17 ust. 4 pkt. 1) nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

1) Dokumentacje Powykonawczq z naniesionymi zmianami w wersji ,Copy in red”; Koricowa
Dokumentacja Powykonawcza opracowana_na bazie dokumentacji ,,Copy In red” winna by¢
dostarczona Zamawiajgcemu w formacie edytowalnym oraz w formacie PDF przed terminem
podpisania Protokotu Odbioru Koricowego;
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230 Pytanie / Wniosek:

§17 ust. 4 ostatnie zdanie po pkt 14) — prosimy o doprecyzowanie czy egzemplarze, o ktérych mowa
Zamawiajgcy wymaga by byty przekazane w wersji papierowej czy tez dopuszczalne jest przekazanie
dokumentacji na no$niku elektronicznym?

Odpowiedz na pytanie / wniosek 230

Wykonawca winien dostarczy¢ 3 egzemplarze w wersji papierowej oraz 1 komplet w wersji
elektronicznej.

W zwigzku z powyiszym wyjasnieniem — Po zdaniu po pkt. 14) dodaje sie kolejne zdanie
w nastepujacym brzmieniu:

Dodatkowo Wykonawca dostarczy komplet dokumentdw w wersji elektroniczne;.

231 Pytanie / Wniosek:

§17 ust. 7 i 8 -wnosimy o uzupetnienie zapisu poprzez wskazanie zastrzezenia, ze nieosiggniecie
parametréw czy niedoreczenie wszystkich dokumentéw, ktére nie wynika z okolicznosci zawinionych
przez Wykonawce nie moze by¢ podstawg do odmowy dokonania odbioru.

Wykonawca pragnie zwrdci¢ uwage, ze odbior inwestycji jest obowigzkiem Zamawiajgcego a brak
protokotow czy kompletnej dokumentacji, jesli inwestycja mozie by¢ uzywana zgodnie z
przeznaczeniem, nie moze stanowic¢ przeszkody w odbiorze.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego, wykonawca zobowigzuje sie do oddania zamawiajgcemu
obiektu wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a zamawiajacy do dokonania
odbioru i zaptaty wynagrodzenia. Przepis ten jasno wskazuje, ze odbiér stanowi obowigzek
zamawiajgcego, a nie jego uprawnienie uzaleznione od elementéw formalnych, ktére mogg byc
uzupetnione w toku lub po odbiorze.

Podobnie orzecznictwo saddw powszechnych wskazuje, ze: Zamawiajgcy nie moze arbitralnie
odmoéwic odbioru, jezeli przedmiot zamdwienia nadaje sie do uzytku zgodnie z jego przeznaczeniem, a
ewentualne braki majg charakter formalny i nie wptywajg na mozliwos$¢ eksploatacji obiektu.
Wskazujemy takze, 7ze zgodnie z art. 5 Kodeksu cywilnego nie mozna korzystaé z przystugujgcego prawa
(w tym prawa odmowy odbioru) w sposdb sprzeczny z zasadami wspodtzycia spotecznego, a odmowa
odbioru gotowego obiektu, ktorego braki formalne nie wynikajg z winy wykonawcy i nie uniemozliwiajg
jego uzytkowania, moze by¢ oceniona jako naduzycie prawa.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 231

Zamawiajgcy pozostawia zapisy §17 ust. 7 Projektu Umowy bez zmian.
Zamawiajgcy zmienia zapisy §17 ust. 8 Projektu Umowy nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

8. Zamawiajgcy Ilub Przedstawiciel Zamawiajgcego moze odmowic¢ dokonania odbioru
(a w szczegdlnosci Odbioru Koricowego), jezeli Wykonawca nie dostarczy wymaganych
certyfikatow, atestow, wymaganych ocen technicznych na wbudowane materiaty oraz innych
dokumentdw wyszczegdlnionych w ust. 4.

Réwnoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze brak dostarczenia niektdrych dokumentéw formalnych, np.
protokotu potwierdzajgcego osiggniecie Parametrow Gwarantowanych Absolutnie, moze
uniemozliwi¢ eksploatacje Instalacji.
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232 Pytanie / Wniosek:

§17 ust. 11 — Wnosimy o zmiane i dopisanie, ze data zakonczenia to data podpisania protokotu, chyba
ze do podpisania protokotu nie dojdzie w terminie z przyczyn nie lezgcych po stronie Wykonawcy.
Protokdét powinien odzwierciedlaé rzeczywisty stan faktyczny i stanowi jedynie potwierdzenie
zakonczenia inwestycji. Jesli do podpisania protokotu nie dojdzie z przyczyn od Wykonawcy
niezaleznych sama data podpisania protokotu nie moze i nie powinna w sposdb sztuczny i krzywdzgcy
dla Wykonawcy kreowac daty zakorczenia inwestycji. W takim przypadku za date zakonczenia
inwestycji uznaje sie dzien, w ktérym przedmiot zamdwienia zostat faktycznie ukoniczony i zgtoszony
do odbioru. Protokét odbioru ma charakter dokumentacyjny i stanowi jedynie potwierdzenie
zakonczenia realizacji inwestycji — nie moze samodzielnie, w sposdb sztuczny, kreowaé daty
zakonczenia inwestycji z pokrzywdzeniem Wykonawcy. Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie w
orzecznictwie, z ktérego wynika, ze momentem zakonczenia robét budowlanych jest ich rzeczywiste
wykonanie zgodnie z umowa, a nie data podpisania protokotu odbioru, ktéry ma jedynie charakter
potwierdzajacy.

Odpowied? na pytanie / wniosek 232

Zamawiajgcy pozostawia zapisy §17 ust. 11 Projektu Umowy bez zmian.

233 Pytanie / Wniosek:

§18 ust. 1 pkt 1 — Prosimy o wskazanie, ze termin na usuniecie wady bedzie technicznie uzasadniony,
nie krétszy niz 7 dni. Nawet wskazanie 7 dni przy terminach dostaw, skomplikowaniu inwestycji i jej
charakterze moze okazad sie nie wystarczajgce do dopetnienia. W ocenie Wykonawcy obowigzki w tym
zakresie nie mogg by¢ oderwane od technologii wykonania, realnych i technicznych mozliwosci.
Okreslenie w tych okolicznosciach przez Zamawiajgcego terminu, ktéry wykracza poza 3 dni, ale jest
krétszy od 7, czyni zados¢uczynienie temu terminowi niemozliwym.

Odpowied? na pytanie / wniosek 233

Zamawiajacy odsyta do odpowiedzi na Pytania / Wnioski numer 60 oraz 91.

234 Pytanie / Wniosek:

§18 ust. 3 - Wnosimy o usuniecie lub zmiane powyzszego zapisu w sposéb dostosowujacy go do
obowigzujgcych przepisdw prawa cywilnego oraz zasad proporcjonalnosci odpowiedzialnosci
wykonawcy. Obecna tres¢ jest sprzeczna z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, w szczegdlnosci z:

1. art. 353" Kodeksu cywilnego (zasada swobody umow),

2. art. 5 k.c. (zakaz naduzycia prawa),

3. art. 4711494 k.c. (odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza i skutki odstgpienia od umowy),
4. zasadg ekwiwalentnosci $wiadczen i zasadg proporcjonalnosci sankcji umownych.

Whioskujemy zatem o zmiane zapisu w sposdb nastepujgcy:

,W przypadku stwierdzenia w toku czynnosci odbioru lub w Okresie Gwarancji wad nieusuwalnych,
ktore uniemozliwiajg uzytkowanie przedmiotu zamowienia zgodnie z jego przeznaczeniem,
Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy, jezeli wady te powstaty z winy Wykonawcy i nie zostaty przez
niego usuniete w wyznaczonym terminie. W takim przypadku Zamawiajgcemu przystuguje roszczenie
o naprawienie szkody zgodnie z zasadami okre$lonymi w Kodeksie cywilnym.”
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Wykonawca zwraca uwage na to, ze przedmiotowy zapis umozliwia Zamawiajgcemu, w przypadku
wykrycia jednej wady nieusuwalnej (nawet niezawinionej przez Wykonawce), zastosowanie
kumulatywnie az czterech réznych sankcji:

1. odstgpienie od umowy (pomimo jej wykonania),
2 zadanie zwrotu wynagrodzenia,

3. naliczenie kar umownych,

4 zadanie naprawienia szkody.

Tego rodzaju zapis narusza zasade proporcjonalnosci odpowiedzialnosci kontraktowej i moze
prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 494 §1 k.c., strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, moze zgdac jedynie zwrotu
Swiadczenia i naprawienia szkody wynikajgcej z niewykonania, ale nie moze tgczy¢ tego z zagdaniem kar
umownych z tytutu nienalezytego wykonania — kara umowna nie przystuguje po odstgpieniu od
umowy, co potwierdza utrwalona linia orzecznicza wskazujgc, ze po skutecznym odstgpieniu od
umowy strony sg zobowigzane do wzajemnego zwrotu $wiadczen, natomiast kary umowne nie mogg
by¢ naliczane za okres po rozwigzaniu stosunku zobowigzaniowego.”

Odpowiedz na pytanie / wniosek 234

Zamawiajgcy pozostawia zapisy §18 ust. 3 Projektu Umowy bez zmian.

235 Pytanie / Wniosek:

§19 ust. 3 -Wnosimy o usuniecie powyzszego postanowienia lub jego zmiane w sposéb dostosowujgcy
je do przepisdw prawa cywilnego oraz zasad odpowiedzialnosSci kontraktowej na nastepujacy:

W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego istotnych uchybien w wykonaniu Umowy,
Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich usuniecia w terminie nie krétszym niz 14 dni. Dopiero po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu, Zamawiajagcy moze powierzy¢ wykonanie
niezbednych prac osobom trzecim, z zastrzezeniem, ze Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
koszty dziatan nieuzasadnionych lub podjetych z naruszeniem niniejszej procedury.

Zapis pierwotny proponowany przez Zamawiajgcego umozliwia Zamawiajgcemu, z catkowitym
pominieciem Wykonawcy, samodzielne podejmowanie decyzji o powierzeniu osobom trzecim
realizacji jakichkolwiek prac ,niezbednych do osiggniecia celéw umowy”, bez uprzedniego wykazania
winy Wykonawcy, bez wezwania go do naprawy ewentualnych uchybied ani bez jakiejkolwiek
procedury weryfikacji zasadnosci takiego dziatania.

To sprzeczne z art. 471 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moze by¢
egzekwowana tylko w przypadku zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Zapis nie wprowadza zadnych warunkdw brzegowych ani mechanizmdw kontroli —
pozwala Zamawiajgcemu uzna¢ (nawet subiektywnie), ze dana cze$s¢ umowy zostata nienalezycie
wykonana, a nastepnie samodzielnie zleci¢ prace zastepcze. W ten sposdb wykonawca moze zostac
pozbawiony prawa do obrony, poprawy lub naprawy btedéw, co jest sprzeczne z zasadg wspédtdziatania
stron i lojalnosci kontraktowej (art. 354 § 2 k.c.).

W obecnym brzmieniu postanowienie ponad to pozwala Zamawiajgcemu przenies¢ prawo do realizacji
czeSci zamowienia bez jakiegokolwiek trybu reklamacyjnego, co pozbawia Wykonawce
przystugujgcych mu uprawnien do wykonania zobowigzania zgodnie z art. 480 k.c. ($wiadczenie
zastepcze dopiero po bezskutecznym wezwaniu). Moze to réwniez prowadzi¢ do bezzasadnego
obcigzania Wykonawcy kosztami dziatan podjetych bez jego udziatu lub wiedzy.
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Zapis ten wprowadza wiec razgco nieréwng sytuacje Stron: Zamawiajgcy otrzymuje uprawnienie do
jednostronnego decydowania o zastgpieniu Wykonawcy bez zadnych formalnych podstaw, podczas
gdy Wykonawca ponosi nieproporcjonalng odpowiedzialnosé bez mozliwosci reakc;ji.

W przypadku braku zgody na usuniecie lub zmiane prosimy o wyjasnienie, jakie szczegdlne okolicznosci
decyduja o przyznaniu Zamawiajgcemu uprawnien, ktére w istotny sposdéb naruszajg
rownouprawnienie Stron?

Odpowied? na pytanie / wniosek 235

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz zgodnie z §19 ust. 1:

. Zamawiajgcy bedzie miat prawo powierzania podmiotowi trzeciemu w ramach wykonania
zastepczego, bez zgody sqdu, na koszt Wykonawcy ... po bezskutecznym, dwukrotnym pisemnym
wezwaniu do nalezytego wykonywania Umowy, wskazujgcym przestanki, ktérych spetnienie moze
spowodowac koniecznosc¢ skorzystania z wykonania zastepczego, jak rowniez wskazujgcym termin
spetnienia zqgdania Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy doprecyzowuje tre$¢ §19 ust. 3 nadajgc mu nastepujgce
brzmienie:

3. Wykonawca niniejszym nieodwotalnie i bezwarunkowo upowaznia Zamawiajgcego do powierzania
realizacji wszelkich Prac, majgcych na celu naprawe skutkow niewykonania lub nienalezytego
wykonania czesci bgdZ catosci Umowy, niezbednych do osiggniecia celow Umowy, wybranemu
przez Zamawiajgcego podmiotowi trzeciemu w ramach wykonania zastepczego, z zastrzezeniem,
iz zgodhnie z ust. 1 powyzej skorzystanie z prawa do wykonania zastepczego musi by¢ poprzedzone
bezskutecznym, dwukrotnym pisemnym wezwaniem do naleZytego wykonywania Umowy,
wskazujgcym przestanki, ktorych spetnienie moZze spowodowac koniecznos¢ skorzystania
z wykonania zastepczego, jak rowniez wskazujgcym termin spetnienia Zgdania Zamawiajgcego.

Zamawiajacy odsyta réwniez do odpowiedzi na Pytania / Wnioski numer 60 oraz 91.

236 Pytanie / Wniosek:

§21 ust. 2 — Wnosimy o uzupetnienie zapisu i odwotanie sie do winy Wykonawcy w wadach inwestycji.
Obecne brzmienie postanowien umownych przewiduje odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za powstanie
wady lub brak osiggniecia parametréw technicznych, niezaleznie od przyczyny takiego stanu, w tym
takze w przypadkach: nieprawidtiowego Iub niezgodnego 1z instrukcjg uzytkowania przez
Zamawiajgcego, zastosowania wsadu o niewtasciwej kalorycznosci, eksploatacji inwestycji niezgodnej
z zatozeniami projektowymi lub warunkami pracy urzadzen.

Tego rodzaju zapis jest sprzeczny z fundamentalnymi zasadami odpowiedzialnosci kontraktowej,
uksztattowanymi w Kodeksie cywilnym i potwierdzonymi w orzecznictwie.

Odpowied? na pytanie / wniosek 236

Zamawiajgcy pozostawia zapisy §21 ust. 2 Projektu Umowy bez zmian.

Rownoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, ze w przypadku ujawnienia Wady w Przedmiocie Umowy
Wykonawca ponosi z tego tytutu odpowiedzialnos$¢ okreslong w Umowie i w przepisach prawa z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania. W przypadku jednak, gdy Instalacja nie dziata zgodnie
zUmowg i/lub nie spetnia wymagan okres$lonych w Umowie z przyczyn nielezgcych po stronie
Wykonawcy (np. nieprawidtowego lub niezgodnego z instrukcjg uzytkowania ITPFKOK przez
Zamawiajgcego, zastosowania Wsadu o parametrach wykraczajgcych poza Warunki Gwarancyjne,
eksploatacji inwestycji niezgodnej z zatozeniami projektowymi lub warunkami pracy urzadzen),
woéwczas nie ma mowy o Wadach Przedmiotu Umowy.
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237 Pytanie / Wniosek:

§23 ust. 6 — Wnosimy o usuniecie zapisu o uprawnieniu Zamawiajgcego do rozwigzania umowy, jesli
Wykonawca po zmianie osobowej nie przedstawi innej osoby. Przyznanie Zamawiajgcemu prawa do
rozwigzania umowy wytgcznie z powodu nieprzedstawienia osoby zastepczej (np. kierownika robot,
specjalisty branzowego), bez uwzglednienia przyczyn tej sytuacji i bez dania Wykonawcy mozliwosci
innego zabezpieczenia realizacji umowy, stanowi razgco nieproporcjonalng sankcje. Takie uprawnienie
moze prowadzi¢ do arbitralnego i formalistycznego zerwania kontraktu, nawet w sytuacji, gdy brak
osoby ma charakter przejsciowy, a umowa jest prawidtowo realizowana.

Zgodnie z art. 354 § 2 k.c., strony powinny wspdtdziata¢ przy wykonaniu zobowigzania. Zapis ten
uniemozliwia Wykonawcy samodzielne rozwigzanie sytuacji kadrowej (np. przez czasowe zastepstwo,
zlecenie podwykonawstwa, zmiane organizacji pracy), nie dajagc mu realnej mozliwosci naprawy stanu
rzeczy, a tym samym narusza zasade lojalnosci kontraktowej. Obowigzek zapewnienia konkretnej
osoby nie moze by¢ traktowany w sposdb absolutny, zwtaszcza w umowach dtugoterminowych.
Wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ przedstawienia réwnowaznego rozwigzania kadrowego lub
organizacyjnego, o ile nie wptywa to negatywnie na realizacje przedmiotu umowy. Narzucenie
bezwarunkowego obowigzku osobowego narusza zasade réwnorzednosci stron. Orzecznictwo
potwierdzajgce zasade elastycznosci w wykonaniu zobowigzan wskazuje, ze: Zmiana personelu
kluczowego w trakcie realizacji umowy nie moze by¢ automatyczng przestanka do jej rozwigzania, jezeli
nie wptywa negatywnie na jakos$¢ lub terminowos¢ wykonania.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 237

Zamawiajgcy zmienia zapisy §23 ust. 6 Projektu Umowy nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

6. W przypadku, gdy Wykonawca nie przedstawi kandydata na nowq osobe wchodzgcq w sktad
Personelu Wykonawcy, o ktorym mowa w ust. 5 powyzej, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zgdania zmiany osoby od Zamawiajgcego lub Przedstawiciela Zamawiajgcego, lub od dnia
otrzymania odmowy zatwierdzenia przez Zamawiajgcego lub Przedstawiciela Zamawiajgcego
kandydata na nowq osobe do Personelu Wykonawcy, w zaleznosci co nastgpi pdzniej, wowczas
Zamawiajgcy bedzie miat uprawnienie do naliczenia kary umownej w wysokosci okreslonej w §28
ust. 1 pkt.16.

Konsekwentnie w §28 ust. 1 dodaje sie punkt 16) o nastepujgcym brzmieniu:

16) Z tytutu nieprzedstawienia kandydata na nowq osobe wchodzqgcq w skftad Personelu
Wykonawcy, zgodnie z §23 ust. 5 w wysokosci 2 000 zt za kazdy petny dzien zwtoki
w przedstawieniu kandydata.

238 Pytanie / Wniosek:

§24 ust. 3 Wnosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcemu potrzebne bedg raporty z postepu prac w 2
wersjach papierowych i elektronicznej ewentualnie rezygnacje z papierowe] wersji raportu. Wydaje
sie, ze tymczasowy charakter dokumentu oraz koniecznos¢ comiesiecznej aktualizacji, oraz zasady
zrbwnowazonego rozwoju, przemawiajg za przesytaniem raportu w formie elektronicznej. Raporty
miesieczne z postepu prac majg charakter informacyjny, stuzg biezgcej koordynacji inwestycji i sg
dokumentami cyklicznie aktualizowanymi. W zwigzku z tym, w ocenie Wykonawcy, utrzymywanie ich
w formie papierowej kazdorazowo, szczegdlnie w wiekszej ilosci egzemplarzy, jest nieefektywne
i nieuzasadnione organizacyjnie.
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Odpowied? na pytanie / wniosek 238

Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie Miesiecznych Raportéw o Postepie jedynie w formie elektronicznej
— plik edytowalny w formacie Microsoft Office Word (.doc; .docx) oraz plik PDF podpisany
elektronicznie.

W zwigzku z powyzszym zmienia sie tres¢ §24 ust. 3 nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

Raporty wymienione w ust. 1 bedq sporzgdzone w jezyku polskim i zostang doreczone Zamawiajgcemu
i/lub Przedstawicielowi Zamawiajgcego w wersji elektronicznej - w formacie Microsoft Office Word
(.doc; .docx) oraz w formacie PDF (plik podpisany elektronicznie).

239 Pytanie / Wniosek:

§26 ust. 3 pkt 5 —Wnosimy o usuniecie zapisu. Ogranicza on mozliwosc¢ skorzystania przez Wykonawce
z podwykonawcdw, ktérzy nie dajg tak rozlegtej gwarancji lub rekojmi. Zapis ten w praktyce
uniemozliwia skorzystanie z wielu rynkowych dostawcéw i wykonawcéw, ktérzy oferujg konkurencyjne
rozwigzania, ale nie udzielajg gwarancji lub rekojmi w zakresie przekraczajgcym standardy branzowe.
Tymczasem rynek niektdrych branz (np. urzadzen specjalistycznych, robdt instalacyjnych, materiatow
budowlanych) cechuje sie tym, ze oferenci deklarujg rekojmie lub gwarancje w okresie znacznie
krétszym niz ten, ktéry przewiduje umowa generalna. Zgodnie z art. 474 Kodeksu cywilnego,
Wykonawca odpowiada za dziatania i zaniechania podwykonawcow jak za wtasne. Niezaleznie wiec od
tego, czy podwykonawca udziela gwarancji lub rekojmi, Zamawiajgcy zachowuje swoje prawa z tytutu
rekojmi i gwarancji wzgledem Wykonawcy na petnych zasadach ustalonych w umowie.

»W relacji z wierzycielem to dtuznik odpowiada za wykonanie zobowigzania, niezaleznie od tego, czy
korzysta z oséb trzecich. Wierzyciel nie musi wchodzié¢ w relacje z podwykonawca.” (Komentarz do art.
474 k.c., red. Osajda) Dlatego tez usuniecie przedmiotowego zapisu nie uszczupla w zaden sposdb
intereséw Zamawiajgcego, ktéry w dalszym ciggu ma zapewniong gwarancje i rekojmie ze strony
Wykonawcy. Dodatkowo, wymédg gwarancyjny ograniczajgcy mozliwos¢é wspdtpracy wytgcznie z
podmiotami o nierynkowych warunkach gwarancyjnych zaweza dostep do konkurencyjnych ofert,
prowadzi do sztucznego podwyziszenia kosztéw i moze pozostawalé w sprzecznosci z zasada
efektywnosci gospodarowania srodkami publicznymi.

Odpowied? na pytanie / wniosek 239

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i skresla §26 ust. 3 pkt 5 w Projekcie Umowy.

240 Pytanie / Wniosek:

§26 ust. 31 — Wnosimy o usuniecie zapisu. Zgodnie z art. 491 § 1 Kodeksu cywilnego, prawo odstgpienia
od umowy przystuguje, gdy druga strona razgco i istotnie narusza zobowigzania umowne. Tymczasem
wskazane postanowienie przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od umowy nie z powodu niewykonania
Swiadczenia przez Wykonawce, lecz z powodu zastosowania przewidzianej prawem instytucji
bezposredniej zaptaty Podwykonawcy, ktéra moze wynikac z okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy
(np. sporu co do jakosci wykonania robét, btednej interpretacji faktur, chwilowej niewyptacalnosci,
itp.).

Takie rozwigzanie stanowi razgco nieproporcjonalng sankcje w stosunku do zdarzenia, ktére
niekoniecznie oznacza niewykonanie umowy przez Wykonawce, ani tez nie zawsze wigze sie z
jakakolwiek szkoda po stronie Zamawiajgcego. Postanowienie w obecnym brzmieniu tworzy stan
niepewnosci prawnej i godzi w zasade bezpieczenstwa stosunkéw umownych. Wykonawca moze
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ponosi¢ ryzyko odstgpienia od umowy z przyczyn proceduralnych i technicznych, zwigzanych z
bezposrednig zaptaty, a nie z rzeczywistym naruszeniem kontraktu.

Odpowied? na pytanie / wniosek 240

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i skresla §26 ust. 31 w Projekcie Umowy.

241 Pytanie / Wniosek:

§27 ust. 1 — Wnosimy o zmiane i umozliwienie Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia w terminie 30
dni od dnia zawarcia Umowy. Wymadg przedtozenia zabezpieczenia w chwili podpisywania Umowy, bez
zachowania choéby minimalnego okresu przejsciowego, jest organizacyjnie i operacyjnie uciazliwy dla
Wykonawecy. Uzyskanie zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, ktdre sg
najczesciej stosowanymi formami zabezpieczenia, wymaga: procedur w instytucjach finansowych
(nawet kilku—kilkunastu dni), przedstawienia umowy lub jej projektu zaakceptowanego przez obie
strony, czesto réwniez ztozenia dokumentacji finansowej lub formalnej po stronie Wykonawcy.

Brak realnego terminu technicznego na dopetnienie tych formalnosci w sposéb nieuzasadniony
ogranicza wykonawcom mozliwos$¢ zawarcia umowy lub wymusza na nich kosztowne rozwigzania
awaryjne. Obowigzek wniesienia zabezpieczenia ma na celu ochrone intereséw Zamawiajgcego, co jest
zrozumiate. Jednak zgdanie jego natychmiastowego przedtozenia bez zapewnienia realnego terminu
technicznego na jego uzyskanie narusza zasade proporcjonalnosci oraz ekwiwalentnosci swiadczen.
Zapewnienie 30-dniowego terminu w zaden sposdb nie zagraza interesowi Zamawiajgcego. Przyjecie
terminu 30 dni na wniesienie zabezpieczenia jest ponad to rozwigzaniem powszechnie stosowanym w
praktyce, szczegdlnie w duzych postepowaniach przetargowych. Niektére regulacje branzowe

Odpowiedz na pytanie / wniosek 241

Zamawiajgcy czeSciowo przychyla sie do wniosku Wykonawcy i modyfikuje tres¢ §27 ust. 1 nadajgc mu
nastepujgce brzmienie:

1. W terminie do 7 dni od daty zawarcia Umowy Wykonawca wniesie Zabezpieczenie NaleZytego

Wykonania Umowy w formie —.......eeeeverveiene, Zabezpieczenie to ma  wartosc
...................................... ztotych  (sfownie:  .....ccovevvivvevevvcivivvnaennnnnn), €O 0dpowiada 5%

wynagrodzenia Wykonawcy netto okreslonego §6 ust. 1 i stanowi Zatgcznik nr U-07 do Umowy.
Réwnoczesnie Zamawiajgcy wprowadza nastepujace zmiany w SWZ:
e §32 ust. 1 dodaje sie na koricu punkt 10) w nastepujgcym brzmieniu:

10) W przypadku braku wniesienia Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania Umowy w terminie
okreslonym w §27 ust. 1

e W IDW zmienia sie konsekwentnie punkt 1.

242 Pytanie / Wniosek:

§27 ust. 5 — Wnosimy o uzupetnienie procedury zaspakajania roszczen z tytutu kary umownej w ten
spos6b, ze Zamawiajacy bedzie zobowigzany do uprzedniego wezwania do zapfaty i wyznaczenia
dodatkowego terminu zanim potraci naleznos¢ z wynagrodzenia lub umniejszy zabezpieczenie
nalezytego wykonania. Mechanizm polegajacy na uprzednim wezwaniu do zaptaty oraz wyznaczeniu
dodatkowego terminu stanowi wyraz zasady proporcjonalnosci oraz ochrony intereséw Wykonawcy,
ktéry moze kwestionowaé zasadnos¢ lub wysokos¢ naliczonej kary umownej — np. poprzez skorzystanie
z przystugujacych mu srodkédw ochrony prawne;j.
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Wprowadzenie powyzszego zapisu nie narusza interesow Zamawiajacego, a jedynie porzadkuje
procedure dochodzenia roszczen z tytutu kary umownej w sposéb zgodny z przepisami prawa
cywilnego oraz zasadami rzetelnego i sprawiedliwego postepowania.

Odpowied? na pytanie / wniosek 242

Zamawiajgcy pozostawia zapisy §27 ust. 5 Projektu Umowy bez zmian.

243 Pytanie / Wniosek:

§27 ust. 9 —Wnosimy o usuniecie stowa ,, wytgczne”. Zamawiajgcy powinien ponies¢ koszt przedtuzenia
zabezpieczenia, jesli z jego winy kontrakt musi by¢é przedtuzony, a wymagajg tego zasady
odpowiedzialnosci kazdej ze Stron za dziatania i zaniechania. Ograniczenie odpowiedzialnosci
Zamawiajgcego jedynie do sytuacji jego , wytgcznej” winy prowadzi do praktycznego wytgczenia jego
odpowiedzialnosci nawet w sytuacjach, gdy jego dziatania lub zaniechania przyczyniajg sie do
opd&znienia realizacji zamodwienia. W kontekscie ztozonych i wieloetapowych inwestycji publicznych, w
ktérych opdznienia czesto majg charakter wieloprzyczynowy, wymadg udowodnienia wytgcznej winy
Zamawiajgcego sprawia, ze postanowienie to staje sie postanowieniem iluzorycznym (martwym) i
niemozliwym do zastosowania w praktyce.

Ponadto, zgodnie z art. 354 § 1 Kodeksu cywilnego, strony zobowigzane sg do wspdtdziatania przy
wykonaniu zobowigzania, a art. 471 k.c. naktada na kazdg ze stron odpowiedzialno$¢ za nienalezyte
wykonanie zobowigzania z wtasnej winy. W sytuacji, gdy to dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego
przyczyniajg sie do przedtuzenia kontraktu, powinien on ponosi¢ koszty bedgce konsekwencjg tego
stanu rzeczy, w tym koszty przedtuzenia zabezpieczenia.

Utrzymanie dotychczasowego brzmienia zapisu stawia Wykonawce w nieuzasadnienie niekorzystnej
pozycji oraz narusza zasade rownowagi kontraktowej Stron.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 243

Zamawiajgcy pozostawia zapisy §27 ust. 9 Projektu Umowy bez zmian.

244 Pytanie / Wniosek:

§28 ust. 1 pkt. 3 — Wnosimy o zmiane wysokosci kary umownej na 500 zt. Okreslenie tak wysokiej kary
umownej 5000 zt w sytuacji zwtoki jednego dnia przedstawienia raportu, ktory Wykonawca ma
obowigzek przedktada¢ Zamawiajgcemu co miesigc narusza zasade proporcjonalnosci i nie znajduje
uzasadnienia w interesie Zamawiajgcego. Gtéwnym celem Wykonawcy i Zamawiajgcego jest realizacja
terminowa inwestycji. W przedmiotowej sytuacji kara na poziomie 5000 2zt dziennie jest
nieproporcjonalnie wygérowana, zwazywszy na fakt, ze raporty te petnig funkcje sprawozdawczo-
kontrolng i nie majg bezposredniego wptywu na harmonogram realizacji inwestycji.

W naszej ocenie, kara w wysokosci 500 zt za kazdy dzien opdznienia w przekazaniu raportu w
wystarczajgcy sposéb mobilizuje Wykonawce do terminowego wypetniania obowigzkéw
sprawozdawczych, przy jednoczesnym zachowaniu zasady proporcjonalnosci i réwnowagi intereséw
stron. Zaréwno Wykonawca, jak i Zamawiajgcy majg wspdlny cel w postaci terminowej realizacji
inwestycji. Utrzymanie kary na dotychczasowym poziomie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionych
sankcji w sytuacjach incydentalnych, niezwigzanych z realnym zagrozeniem dla przebiegu inwestycji.

Odpowied? na pytanie / wniosek 244

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku i pozostawia zapisy §28 ust. 1 pkt. 3 bez zmian.
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245 Pytanie / Wniosek:

§28 ust. 1 pkt. 4 — Wnosimy o dopisanie, ze kara umowna nie bedzie natozona w sytuacji, kiedy zwtoka
nie bedzie wynikata z wytgcznej winy Wykonawcy badz potwierdzenie, ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy
nie natozy na Wykonawce kary umownej. Konieczno$¢ opiniowania dokumentacji przez
Zamawiajgcego oraz wspotdziatania z Wykonawca przy realizacji kontraktu skutkuje tym, ze opdznienia
w pozyskaniu decyzji mogg by¢ skutkiem ztozonych okolicznosci, na ktére Wykonawca ma wptyw lub
za ktore tylko czesciowo ponosi odpowiedzialnosc.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 245

Zamawiajgcy pozostawia zapisy §28 ust. 1 pkt. 4) Projektu Umowy bez zmian.

Rownoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze w zapisie tym jest mowa o karze z tytutu zwtoki, co eliminuje
ryzyko sytuacji, o ktédrych mowa w pytaniu Zamawiajgcego.

246 Pytanie / Wniosek:

§28 ust. 1 pkt. 5 — Wnosimy o obnizenie kary umownej do 0,05 %. Okreslona kara na poziomie 0,1 %
biorgc pod uwage wartos¢ kontraktu jest nieproporcjonalna do ewentualnych szkéd czy zagrozenia
interesu Zamawiajgcego. W naszym przekonaniu kara umowna w wysokosci 0,1% za kazdy dzien zwtoki
— przy wysokiej wartos$ci przedmiotu zamdwienia — prowadzi do potencjalnie nadmiernych sankcji,
ktére mogg pozostawac w dysproporcji do rzeczywistego poziomu ryzyka po stronie Zamawiajgcego.

Wysokos¢ kary umownej powinna realizowac funkcje kompensacyjng oraz mobilizujgca, ale nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia ani do naruszenia zasady proporcjonalnosci. W swietle
orzecznictwa sgdowego oraz opinii doktryny prawa cywilnego, zbyt wysoka kara umowna — oderwana
od potencjalnych rzeczywistych szkéd — moze zostaé uznana za sprzeczng z zasadg ekwiwalentnosci
Swiadczen w kontraktach publicznych, jak réwniez z zasadg uczciwej konkurencji.

Wnosimy zatem o obnizenie wysokosci kary do 0,05% za kazdy dzier zwtoki, co — naszym zdaniem —
zachowuje nalezyty balans pomiedzy zabezpieczeniem interesdw Zamawiajgcego a ochrong przed
nadmiernym ryzykiem po stronie Wykonawcy.

Proponowana zmiana nie wptynie negatywnie na poziom realizacji zamdwienia, a jednoczesnie urealni
ewentualne sankcje za opdznienie, uwzgledniajgc mozliwosé wystgpienia okolicznosci niezaleznych od
Wykonawcy oraz realng wage ewentualnej szkody.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 246

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 64 punkt 5) obnizyt kare z 0,1% do 0,05%.

247 Pytanie / Wniosek:

§28 ust. 1 pkt. 7 -Wnosimy o usuniecie stowa , dalszym Podwykonawcom” z katalogu podmiotéw, za
ktdrych rozliczanie sie terminowe Wykonawca ma wzigé¢ odpowiedzialnos$¢. Kara umowna powinna by¢
naktadana jedynie z tytutu zaniechan lub dziatan, na ktére Wykonawca ma realny wptyw i zwigzanych
z realizacjg zadania. godnie z zasadami prawa cywilnego, w szczegolnosci art. 471 Kodeksu cywilnego,
odpowiedzialno$¢ kontraktowa Wykonawcy powinna obejmowac¢ wytgcznie te dziatania lub
zaniechania, na ktére ma on realny wptyw oraz ktére pozostajg w jego gestii organizacyjnej i prawnej.
Zobowigzanie do ponoszenia odpowiedzialnosci wobec Zamawiajgcego z tytutu nieterminowych
ptatnosci na rzecz ,dalszych Podwykonawcéow” (czyli podmiotdow trzecich niepowigzanych
bezposrednio umownie z Wykonawcg) narusza zasade proporcjonalnosci oraz stawia Wykonawce w
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pozycji odpowiedzialnosci za dziatania podmiotdw, ktére nie s3 mu podlegte ani przez prawo, ani przez
kontrakt.

W przypadku braku zgody na zmiane, prosimy o wyjasnienia na jakich zasadach odpowiedzialnosci
Zamawiajgcy chciatby oprzec¢ natozenie kary umownej w tym zakresie i jakie ona ma spetniac funkcje?

Odpowied? na pytanie / wniosek 247

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i modyfikuje tresé¢ §28 ust. 1 pkt 7) nadajagc mu
nastepujgce brzmienie:

7) Ztytutu braku zapftaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom:
w wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego netto naleznego Podwykonawcy, za kazdy
petny dzien zwtoki w zaptacie, naliczong od terminu zaptaty wynikajgcego z umowy tfqczqgcej
Podwykonawce z Wykonawcg.

248 Pytanie / Wniosek:

§28 ust. 1 pkt. 10 — Wnosimy o usuniecie stowa , dalszym Podwykonawcom” z katalogu podmiotdw, za
ktdrych rozliczanie sie terminowe Wykonawca ma wzig¢ odpowiedzialnos¢. Kara umowna powinna by¢
nakfadana jedynie z tytutu zaniechan lub dziatan, na ktére Wykonawca ma realny wptyw i zwigzanych
z realizacjg zadania. godnie z zasadami prawa cywilnego, w szczegdlnosci art. 471 Kodeksu cywilnego,
odpowiedzialno$¢ kontraktowa Wykonawcy powinna obejmowac¢ wytgcznie te dziatania lub
zaniechania, na ktére ma on realny wptyw oraz ktére pozostajg w jego gestii organizacyjnej i prawnej.
Zobowigzanie do ponoszenia odpowiedzialnosci wobec Zamawiajgcego z tytutu nieterminowych
ptatnosci na rzecz ,dalszych Podwykonawcow” (czyli podmiotdow trzecich niepowigzanych
bezposrednio umownie z Wykonawcg) narusza zasade proporcjonalnosci oraz stawia Wykonawce w
pozycji odpowiedzialnosci za dziatania podmiotow, ktére nie sg mu podlegte ani przez prawo, ani przez
kontrakt.

W praktyce, Wykonawca nie ma realnego wptywu na strukture i relacje umowne pomiedzy
Podwykonawcy a jego dalszymi Podwykonawcami, w tym takze na ustalane przez nich terminy
ptatnosci, zakres wspodtpracy, sposdb realizacji swiadczen, czy ewentualne opdznienia. Tym samym,
odpowiedzialnos¢ w takim zakresie bytaby nieracjonalnie rozszerzona oraz mogtaby prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej Wykonawca ponosi kare za dziatania lub zaniechania, ktére pozostajg catkowicie poza
jego kontrola.

Odpowied? na pytanie / wniosek 248

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i modyfikuje tres¢ §28 ust. 1 pkt 10) nadajgc mu
nastepujgce brzmienie:

10) W przypadku braku zmiany wysokosci wynagrodzenia Podwykonawcy zgodnie
Z postanowieniami niniejszej Umowy, a takze braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty
wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy z tytutu zmiany wysokosci wynagrodzenia zgodnie
Z postanowieniami niniejszej Umowy: w wysokosci 5 000 zt za kazdy przypadek naruszenia.

249 Pytanie / Wniosek:

§28 ust. 1 pkt. 11 — Wnosimy o usuniecie kary ewentualnie jej zmniejszenie i okreslenie jej za miesigc
a nie za dzien. Kara nie jest zwigzana bezposrednio z prawidtowa realizacjg Umowy przez Wykonawce
i nie generuje po jego stronie ryzyka szkody a jest dotkliwa dla Wykonawcy, szczegdlnie w przypadku
osoby, na ktérej zmiane Zamawiajgcy nie wyrazit zgode. W naszej ocenie:
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Kara ta nie odnosi sie do realnych szkdd, jakie mogtyby powsta¢ po stronie Zamawiajgcego, Nie
uwzglednia braku wptywu Wykonawcy na decyzje Zamawiajacego (np. gdy odmdwiono zgody na
zmiane osoby z przyczyn niezaleznych od Wykonawecy), moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia
finansowego, niewspdétmiernego do ewentualnych skutkéw dla Zamawiajacego.

Jednoczesnie wskazujemy, ze osoby wskazane w ofercie mogg z przyczyn losowych lub zawodowych
(np. choroba, rozwigzanie stosunku pracy) by¢ niedostepne — co nie Swiadczy o nienalezytym
wykonaniu zobowigzania, zwtaszcza gdy Wykonawca proponuje osobe o rdéwnowaznych
kwalifikacjach.

Odpowied? na pytanie / wniosek 249

Zamawiajgcy pozostawia zapisy §28 ust. 1 pkt. 11) Projektu Umowy bez zmian.

250 Pytanie / Wniosek:

§28 ust. 1 pkt. 13 — prosimy o ograniczenie kary umownej do wjazdu na teren budowy jedynie
kluczowych dostaw. Codzienna logistyka zwigzana z transportem elementéw (np. zawordw, rur,
przewoddw, materiatdw montazowych) ulega czestym modyfikacjom z uwagi na dostepnosc
podwykonawcdw, dostawcédw, czy biezgce warunki na budowie. W zwigzku z tym natozenie kary
umownej za kazdy przypadek nieztozenia zgtoszenia wjazdu moze prowadzi¢ do: nadmiernych
i nieproporcjonalnych sankcji, ktére nie sy powigzane z realng szkodg po stronie Zamawiajgcego,
sytuacji, w ktérych interes Wykonawcy w terminowym zakonczeniu inwestycji koliduje z obowigzkiem
uprzedniego zgtaszania kazdej, nawet nieistotnej, dostawy. Co istotne, to witasnie Wykonawcy
najbardziej zalezy na wtasciwej koordynacji dostaw i realizacji robdt zgodnie z harmonogramem.
Sztuczne ograniczanie dostepu do budowy poprzez formalnosci zwigzane ze zgtoszeniami drobnych
dostaw moze wrecz dziata¢ na szkode terminowej realizacji inwestycji. W zwigzku z powyiszym
wnosimy o doprecyzowanie zapisu w taki sposdb, by obowigzek zgtaszania wjazdu i ewentualna kara
umowna dotyczyty wytgcznie dostaw kluczowych dla ciggtosci robot, np. duzych gabarytowo,
specjalistycznych lub wymagajacych szczegélnego nadzoru. Dla pozostatych, rutynowych dostaw
powinna obowigzywac uproszczona procedura, bez sankcji finansowych.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 250

Zamawiajacy odsyta do odpowiedzi na Pytanie / Wniosek 225.

251 Pytanie / Wniosek:
§28 ust. 1 pkt. 14 i 15 — Wnosimy o zmiane kary z 15 na 10 % z tytutu dostgpienia od umowy.

W naszej ocenie kara w wysokosci 15% wartosci umowy brutto: wykracza poza racjonalny wymiar
sankcji, nie odzwierciedla rzeczywistych kosztow ani strat, jakie mogg powstaé po stronie
Zamawiajgcego, jest niewspdtmierna do charakteru i etapu realizacji umowy w przypadku
ewentualnego odstgpienia.

Odpowied? na pytanie / wniosek 251

Odpowiedz zgodna z odpowiedzig na pytanie 64. Zamawiajacy nie akceptuje wniosku Wykonawcy
i podtrzymuje zapisy §28 ust. 1 pkt. 14 i 15 Projektu Umowy.
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252 Pytanie / Wniosek:

§28 ust. 2 pkt. 2—Wnosimy o zmiane parametru dyspozycyjnosci. Parametr ten co do zasady powinien
zostac skorygowany, bo nie bierze pod uwage, ze przestoje/usterki wynikajg z nieprawidtowej jakosci
wsadu RDF, za ktéry odpowiada Zamawiajacy np. zbyt duze metalowe elementy blokujgce prace rusztu
pieca itp. W obecnym brzmieniu bedziemy narazeni za zaptate kary potencjalnie z nie swojej winy.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 252

Zamawiajgcy pozostawia zapisy §28 ust. 2 pkt. 2) Projektu Umowy bez zmian.

Réwnoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, ze jedynie okresy braku dyspozycyjnosci, ktérych przyczyna
bedzie lezata po stronie Wykonawcy bedg uwzgledniane w wyliczeniu Dyspozycyjnosci.

253 Pytanie / Wniosek:

§28 ust. 11 — Wnosimy o zmniejszenie wartosci odpowiedzialnosci Wykonawcy do 50 % wartosci
kontraktu. Okreslenie odpowiedzialnosci Wykonawcy na poziomie 100 procent wartosci kontraktu
przy tak wysokich i rozbudowanych karach umownych skutkuje duzym ryzykiem udziatu w inwestycji i
obcigzenia sankcjami finansowymi o znacznej wysokosci nawet jesli Zmawiajgcy faktycznie z inwestycji
bedzie korzystac i czerpat z niej zyski. Wskazujemy, ze Zamawiajgcy — nawet w przypadku wystgpienia
uchybien — nie zostaje pozbawiony wartosci gospodarczej inwestycji, poniewaz otrzymuje zamoéwione
Swiadczenie (np. budynek, instalacje, system), z ktdrego moze korzystac i czerpac korzysci.

W wielu kontraktach rynkowych (w tym publicznych) przyjmuje sie odpowiedzialnos¢ ograniczong do
50% wartosci kontraktu, co pozwala na: skuteczne zabezpieczenie interesdw Zamawiajgcego,
racjonalne zarzadzanie ryzykiem po stronie Wykonawcy, zwiekszenie konkurencyjnosci postepowania,
szczegolnie przy duzych i ztozonych inwestycjach.

Odpowied? na pytanie / wniosek 253

Zamawiajgcy pozostawia zapisy §28 ust. 11 Projektu Umowy bez zmian.

254 Pytanie / Wniosek:

§31 ust. 3 — Wnosimy o uzupetnienie zapisu, o wskazanie, ze Zamawiajgcy moze jedynie z
uzasadnionych istotnych powoddéw ograniczy¢ zakres realizacji Umowy i wskazanie procentowe;j
wartosci nieprzekraczajacej 10 procent wartosci inwestycji. Wykonawca sktadajac oferte kalkuluje jg i
ocenia opfacalnosé¢ udziatu w przedsiewzieciu zaktadajgc petna realizacje i catosciowe wynagrodzenia.
Uprawnienie Zamawiajgcego w tych okolicznosciach powinno by¢ ograniczone do wyfacznie istotnych
powodoéw, ktére Wykonawca moze poznac i zweryfikowaé a nie samowolnej jednostronnej decyzji
Zamawiajgcego. W naszej ocenie takie uprawnienie powinno mie¢ wyjgtkowy charakter, byc
stosowane wylgcznie z uzasadnionych przyczyn (np. formalnych, budzetowych, prawnych lub
organizacyjnych) oraz ograniczone procentowo, co jest zgodne z praktykg rynkowg oraz zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 5 i art. 353" Kodeksu cywilnego). Wprowadzenie wskazanej zmiany nie
ogranicza istotnie swobody Zamawiajgcego, ale zapewnia konieczng ochrone interesow Wykonawcy
oraz transparentnos$¢ postepowania.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 254

Zamawiajgcy zaktada, ze Wykonawca odnosi sie do §31 ust. 2 punkt 3) pkty a) i b).

Zamawiajgcy przychyla sie czesciowo do wniosku Wykonawcy i dopisuje na koricu ppkt a) oraz ppkt b)
nastepujgce postanowienie:

23



... przy czym Zamawiajgcy moze zrezygnowac z czesci Robdt o fgcznej wartosci netto nie
wiekszej niz 15% wartosci Wynagrodzenia Wykonawcy netto.

255 Pytanie / Wniosek:

§31 ust. 7 — Prosimy o wyjasnienie znaczenia postanowienia i okresSlenie celu jakiemu stuzy. Zapis jest
dla Wykonawcy niejasny i trudno na jego podstawie okresli¢ i wyinterpretowac jego znaczenie.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 255

Zamawiajgcy wyjasnia, iz intencjg ust. 7 jest, aby ewentualne zmiany terminu zakornczenia robét, ktére
sg dopuszczalne ze wzgledu na wystgpienie okolicznosci, o ktérych mowa w §31 ust. 2 punkt 1) Umowy,
byty adekwatne do wptywu tych okolicznosci na termin ukonczenia Przedmiotu Umowy. Innymi stowy,
jezeli np. organy administracji publicznej wstrzymajg roboty budowlane, to zmiana terminu realizacji
Umowy nie moze by¢ wieksza, niz wynika to z wptywu tego zdarzenia na opdznienia w wykonywaniu
Przedmiotu Umowy.

256 Pytanie / Wniosek:

§32 ust. 1 pkt 1-3 Prosimy o wydtuzenie czasu zwtoki Wykonawcy do 90 dni. Odstgpienie od Umowy
jest ostateczng instytucjg, a Zamawiajagcemu przystugujg inne formy dyscyplinowania Wykonawcy,
ktére nie prowadza do zniweczenia skutkdow zawarcia Umowy. Wydtuzenie okresu oczekiwania na
reakcje Wykonawcy nie umniejsza uprawnied Zamawiajgcego i nie narusza jego interesu
a jednoczesnie stanowi szanse dla Wykonawcy by realnie dostosowac sie do wymagan Zamawiajacego.

Odpowied? na pytanie / wniosek 256

Zamawiajgcy czesciowo przychyla sie do wniosku Wykonawcy i modyfikuje tres¢ §32 ust. 1 pkt. 1)
nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

1) W przypadku niewykonania Przedmiotu Umowy Ilub jego czesci, w szczegdlnosci
poszczegdlnych pozycji Ramowego Harmonogramu Realizacji Umowy, stanowigcego Zatqcznik
nr U-09.1 do Umowy, a zwtoka wynosi co najmniej 60 dni — Zamawiajgcy moze, po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego Wykonawcy przez Zamawiajgcego terminu do
wykonania Umowy, ztozy¢ pisemne oswiadczenie Wykonawcy o odstgpieniu od catosci Umowy
lub jej czesci.

257 Pytanie / Wniosek:

§32 ust. 1 pkt 7 - Wnosimy o usuniecie zapisu, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy
w przypadku przerwania przez Wykonawce wykonywania Robét, jezeli przerwa ta — wedtug
subiektywnej oceny Zamawiajgcego — nie gwarantuje dotrzymania terminu realizacji Przedmiotu
Umowy.

Zapis w obecnym brzmieniu jest zbyt ogdlny i pozostawia nadmierng swobode interpretacyjng po
stronie Zamawiajgcego, co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego i arbitralnego odstgpienia od
umowy.

Zgodnie z zasadg pewnos$ci obrotu prawnego oraz zasadg swobody uméw (art. 353" Kodeksu
cywilnego), strony powinny ksztattowac tre$¢ stosunku zobowigzaniowego w sposdb jednoznaczny,
umozliwiajgcy weryfikacje przestanek wykonania lub niewykonania zobowigzania. Wskazany zapis
wprowadza uznaniowg ocene stanu faktycznego przez Zamawiajgcego, bez koniecznosci

24



uwzglednienia obiektywnych dowodéw (np. harmonogramoéw, ekspertyz czy opinii nadzoru
inwestorskiego), co narusza zasade réwnowagi kontraktowe;j stron.

Przyjecie tak niedookreslonej przestanki odstgpienia od umowy moze prowadzi¢ do naduzycia prawa
przez Zamawiajgcego — zwtaszcza w sytuacjach, gdy przerwa w realizacji Robdt wynika z obiektywnych
przyczyn niezaleznych od Wykonawcy (np. sita wyzsza, opdznienie dostaw, warunki atmosferyczne) lub
miesci sie w granicach zwyczajowego ryzyka budowlanego.

Odpowied? na pytanie / wniosek 257

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i skresla §32 ust. 1 pkt 7) Projektu Umowy.

258 Pytanie / Wniosek:

§32 ust. 1 pkt 8 — Wnosimy o wydtuzenie czasu do 90 dni. Krdtsze opdznienie jak proponuje
Zamawiajgcy 30 dni nie powinno przy innych uprawnieniach Wykonawcy prowadzi¢ do odstgpienia od
Umowy Taki zapis budzi istotne zastrzezenia z uwagi na: nieproporcjonalnosc¢ skutku prawnego wobec
stosunkowo krotkiego opdznienia, istnienie w Umowie szeregu innych mechanizméw dyscyplinujacych
Wykonawce (np. kary umowne, nadzér inwestorski, obowigzek harmonogramowania), ryzyko, ze
nawet czesciowo wykonane i zaawansowane zadanie moze zosta¢ formalnie przerwane z przyczyn,
ktére mogg byé przejsciowe lub niezalezne od Wykonawcy (np. czynniki pogodowe, zaktdcenia
logistyczne, problemy podwykonawcéw). Wnoszona zmiana ma na celu: zwiekszenie stabilnosci
realizacji inwestycji, ograniczenie ryzyka przedwczesnego odstgpienia w sytuacji, gdy mozliwa jest
kontynuacja i zakonczenie inwestycji, zapewnienie Wykonawcy racjonalnego terminu na usuniecie
opd&znienia i przywrdcenie zgodnosci z harmonogramem.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 258

Zamawiajgcy czesciowo przychyla sie do wniosku Wykonawcy i modyfikuje tres¢ §32 ust. 1 pkt. 8)
nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

8) W przypadku, gdy mimo dwukrotnego, pisemnego wezwania przez Zamawiajgcego lub
Przedstawiciela Zamawiajgcego, Wykonawca nie realizuje Przedmiotu Umowy zgodnie z jej
warunkami, a w szczegdlnosci Dokumentacjq Projektowq, normami paristwowymi, ustaleniami
nadzoru inwestorskiego lub w sposob razqcy zaniedbuje zobowigzania umowne zwtaszcza
w zakresie terminowosci realizacji Robdt (zwtoka w realizacji wyznaczonych zakreséw Robot
przekracza 60 dni).

259 Pytanie / Wniosek:

§32 ust. 3 zdanie koncowe pod pkt 1-5 — Wnosimy o skorygowanie zapisu, aktualnie umowa wskazuje,
Ze odstgpienie moze by¢ dokonane w 45 dni od wystgpienia okolicznosci okreslonych pkt. 1-4, podczas
gdy powinna zawiera¢ odniesienie do pkt. 1-5. Punkt pigty tez okresla wraz z kodeksem cywilnym
szereg okolicznosci uprawniajgcych do odstgpienia od Umowy a termin skorzystania z uprawnienia w
kodeksowych przypadkach tez powinien mie¢ zastosowanie.

W przypadku braku zgody wnosimy o uzasadnienie odmowy oraz wskazanie w jakim terminie w
okolicznosciach wskazanych w kodeksie dopuszczalne bedzie skorzystanie z uprawnienia do
odstapienia.

Odpowied? na pytanie / wniosek 259

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i modyfikuje tres¢ §32 ust. 3 zdanie koricowe pod
punktami 1)-5) nadajgc mu nastepujace brzmienie:
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Prawo odstgpienia od Umowy moze byc realizowane w terminie 45 dni od powziecia przez
Wykonawce wiedzy o okolicznosci lub okolicznosciach okreslonych powyzej w pkt 1-5.

260 Pytanie / Wniosek:

§32 ust. 6 — Wnosimy o doprecyzowanie na jakich zasadach i po jakich cenach Zamawiajacy zamierza
odkupi¢ materiaty. Okreslenie precyzyjnie zasad rozliczen jest nieodzowne juz na etapie sktadania
oferty i podpisywania Umowy. Wykonawca powinien te kwestie oceni¢ i zweryfikowac a nie podlegac
na etapie realizacji Umowy jednostronnym ustaleniom Zamawiajgcego. Obecny brak szczegétowych
zasad w tym zakresie stwarza istotne ryzyko po stronie Wykonawcy. Sktadajac oferte, Wykonawca
ponosi odpowiedzialnos¢ za kompleksowg kalkulacje kosztéow i ryzyk zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia. W sytuacji, gdy Zamawiajacy zachowuje prawo do jednostronnego odkupu materiatéw,
ale nie okresla zasad ustalania ich wartosci ani trybu rozliczenia, Wykonawca pozostaje w stanie
niepewnosci co do skutkédw finansowych takich decyzji. Z tego wzgledu, wnosimy o jednoznaczne
okreslenie w Umowie zasad ustalania ceny odkupu, np. w oparciu o: rzeczywiste koszty zakupu
(potwierdzone fakturami), wartosc rynkowa w dacie odkupu, cene nabycia powiekszong o uzasadnione
koszty transportu, magazynowania i ubezpieczenia.

Doprecyzowanie powyzszych zasad juz na etapie zawierania umowy jest nieodzowne z uwagi na
konieczno$¢ zachowania przejrzystosci warunkéw kontraktu, umozliwienia Wykonawcy petnej oceny
optacalnosci i ryzyk, wykluczenia sytuacji, w ktorych Wykonawca podlega jednostronnym decyzjom
Zamawiajgcego w zakresie cen i warunkdéw rozliczen.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 260

Zasady i ceny ewentualnego odkupienia materiatéw beda uzgodnione pomiedzy stronami w drodze
negocjacji.

261 Pytanie / Wniosek:

§33 ust. 2 — W zwigzku z zapisami dokumentacji postepowania (w szczegdlnosci dotyczgcymi
obowigzku zapewnienia Zamawiajgcemu okreslonych praw licencyjnych lub sublicencyjnych),
zwracamy sie z prosbg o doprecyzowanie, czy Zamawiajgcy przewiduje sytuacje, w ktorej Wykonawca
nie bedzie mégt pozyskaé dostawcy oprogramowania lub rozwigzania, ktory zgodzi sie na udzielenie
sublicencji w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego lub dostawca oferuje licencje na warunkach
rynkowych, ktére wykluczajg mozliwos¢ dalszego udzielania sublicencji lub nie pozwalajg na
rozszerzenie licencji na rzecz osoéb trzecich (w tym Zamawiajgcego),

Jesli tak — jaka procedure przewiduje Zamawiajgcy w takim przypadku?

Prosimy o informacje, czy Zamawiajgcy dopuszcza alternatywne rozwigzania, takie jak licencja
uzytkownika koncowego dla Zamawiajgcego bez koniecznosci udzielania sublicencji przez Wykonawce,
oswiadczenie Wykonawcy o zapewnieniu funkcjonalnosci oprogramowania bez przenoszenia praw do
sublicencji, zgoda na zastosowanie licencji ograniczonej (np. niewytgcznej, bez prawa do sublicencji),
jesli wynika to z realnych warunkéw rynkowych, a dostawca nie przewiduje innego modelu
licencjonowania.

Z naszej praktyki wynika, ze wiekszos¢ producentéw komercyjnego oprogramowania, zwtaszcza
miedzynarodowych, nie udziela zgdd na dalsze sublicencjonowanie poza bardzo okreslonymi
sytuacjami, a czesto zakazuje tego wprost w ogdlnych warunkach licencji. W zwigzku z powyzszym
prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiajacy przewiduje elastyczne podejscie w przypadkach
uzasadnionych warunkami rynkowymi i niezaleznymi od Wykonawcy.

26



Odpowied? na pytanie / wniosek 261

Zamawiajgcy zaktada elastyczne podejscie w przypadkach uzasadnionych warunkami rynkowymi
i niezaleznymi od Wykonawcy w przypadku wykorzystania licencji oprogramowania, nie dopuszcza
jednak sytuacji, w ktérej Wykonawca zaoferuje oprogramowanie bez udzielenia Zamawiajgcemu
licencji uzytkownika koricowego.

262 Pytanie / Wniosek:

1. W pkt 1.6 PFU okreslono moc elektryczng brutto w kondensacji na poziomie 5 MW, natomiast
w kogeneracji 3,4 MW przy mocy cieplnej min. 10 MW. W zatgczniku PFU-04 Warunki
gwarancyjne i Parametry gwarantowane minimalna wymagana moc elektryczna i cieplna
zostata odniesiona do wydajnosci instalacji (7,1 t/h), co po przeliczeniu daje minimalne
wymagane wartosci mocy elektrycznej brutto w kondensacji na poziomie 5,680 MW,
natomiast w kogeneracji 3,337 MW przy mocy cieplnej min. 11,36 MW. Prosimy o wskazanie,
ktdre wartosci sg poprawne i wymagane.

Odpowied? na pytanie / wniosek 262

Wymaganymi wartosciami sg 5 MW. w kondensacji i 10 MW:;dla pracy z maksymalng mocg przy pracy
w kogeneracji.

Jednoczesnie w zatgczniki PFU_04 do PFU Zamawiajgcy koryguje oczekiwane wartosci dla parametrow
gwarantowanych nastepujgco:

Produktywnos¢ Energii Elektrycznej Brutto w Kondensacji — zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 57

Produktywnos¢ Energii Cieplnej Netto w Kogeneracji — Zamawiajacy zmienia wartos¢ na > 1400
kWhi/Mgeor,

263 Pytanie / Wniosek:

2. W pkt. 2.2.2 zatacznika PFU-04 Warunki gwarancyjne i Parametry gwarantowane wymagane
jest spetnienie Parametrow Gwarantowanych dla parametréw wody sieciowej 60/120 degC z
komentarzem, ze

Oznacza to, ze w przypadku pracy w trakcie Pomiarow Gwarancyjnych wykonywanych w kogeneracji
Wykonawca (przy wykorzystaniu ukfadu podmieszania goracego) zapewni na wyjsciu do
wymiennikéw cieptowniczych turbiny temperature zblizong do T, a na ich wyjsciu, niezaleznie od
temperatury wynikajacej z tabeli regulacyjnej, utrzymywat bedzie temperature T,.

Realnos¢ wystgpienia powyzszych warunkéw w pomiarach gwarancyjnych jest znikoma,
natomiast postawienie wymogu zastosowania podmieszania gorgcego by te warunki stworzy¢
jest zupetnie niezrozumiaty, gdyz instalacja ta by powstata tylko i wytacznie dla celéw
przeprowadzenia pomiardéw i nigdy wiecej by nie byta uzytkowana, gdyz w normalnych
warunkach pracy jest zupetnie niepotrzebna. Prosimy o dopuszczenie w tym punkcie
zastosowania krzywych korekcyjnych zamiast budowania dodatkowych , instalacji testowych”

Odpowiedz na pytanie / wniosek 263

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane.
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264 Pytanie / Wniosek:

3. Prosimy o wyrazine okreSlenie granicy prac i dostaw dla uktadu wyprowadzenia ciepta z
instalacji. Zamawiajacy opisuje granice w dwdéch punktach wzajemnie sprzecznych (pkt.3.1.5.1
PFU). W podpunkcie 2 granicg jest pompownia wody sieciowej, natomiast w podpunkcie 1
granicg jest komora cieptownicza. Prosimy o wyrazne okreslenie granicy. W przypadku
wskazania komory cieptowniczej prosimy o potwierdzenie, ze ma sie ona znajdowac w poblizu
ITPOK na dziatce przeznaczonej pod inwestycje. Rdwnoczesnie prosimy o dopuszczenie
wykonania tego zakresy rowniez w wykonaniu napowietrznym wg wyboru Wykonawcy.

3.1.5.1. Wyprowadzenie ciepta

1. Woda sieciowa podgrzana w ITPFKOK wyprowadzona bedzie do miejskiej sieci cieptowniczej
LPEC. Granicg zakresu Prac Wykonawcy jest wykonanie i wyposazenie komory ciepfowniczej
wyposazonej w licznik ciepta (ciepfomierz) dobrany do parametréow wody sieciowej okreslonych
w rozdziale 2.4 i wyposazony w zdalny odczyt wskazan (stanu licznika, temperatury, cisnien i
przeptywu), wraz z zaworami odcinajgcymi (sterowanymi recznie).

2. Zakres prac wychodzacy poza pompownie wody sieciowej nie jest ujety w ramach
Przedsiewziecia i moze zosta¢ powierzony do wykonania Wykonawcy za odrebnym
wynagrodzeniem.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 264

Granicg dostaw jest komora cieptownicza zlokalizowania na granicy dziatki wyposazona w zawory
odcinajgce i uktad pomiarowo rozliczeniowy. Uktad pomiarowo rozliczeniowy (licznik ciepta, licznik
wody uzupetniajgcej) powinien byé wyposazony w uktad transmisji danych i usytuowany w komorze
pomiarowej na granicy dziatki inwestora z zapewnieniem swobodnego dostepu dla stuzb LPEC S.A.,
posiadac zasilanie podstawowe/awaryjne i stosowne zabezpieczenia branzowe.

265 Pytanie / Wniosek:

4. W pkt. 2.6 PFU opisano wsad o zakresie wartosci opatowej 9-14 MJ/kg i wartosci referencyjnej
12 MJ/kg, podczas gdy w pozostatych dokumentach w tym w zatgczniku PFU-04 zakres wartosci
opatowej to 8-13 MJ/kg i wartosci referencyjnej 10 MJ/kg. Prosimy o wskazanie wartosci
wiasciwej i ujednolicenie dokumentow.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 265

Wszystkie dokumenty nalezy ujednolici¢c do wartosci jak w zatgczniku PFU-04 do PFU, tj. w tym
w zatgczniku PFU-04 zakres wartosci opatowej to 8-13 MJ/kg i warto$é referencyjna/nominalna
10 MJ/kg

266 Pytanie / Wniosek:

ZALACZNIK STR PKT PYTANIE
Zatgcznik IDW-01.3 do 6 2.1.2 Zamawiajacy w Zatgczniku IDW-01.3 do IDW w tabeli 2.1.2. Parametry
IDW fizykochemiczne odpadow okreslit zawartosé metali ciezkich jako

sumaryczng dla Sb+As+Pb+Cr+Co+Cu+Mn+Ni+Cd+TIl+Zn.

Standardy emisyjne zaréwno wg Dz. U. z 2020 r. poz. 1860 oraz BAT
podajg wymagane wartosci dla kadmu i talu jako sumy.
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Dla potwierdzenia spetnienia wymagan w tym zakresie konieczne jest, aby
Zamawiajacy uzupetnit w tabeli 2.1.2 zawartos¢ pierwiastkdw kadm + tal
w paliwie.

Odpowied? na pytanie / wniosek 266

Zamawiajgcy informuje, ze wyniki historyczne zawartosci kadmu i talu (jako suma) wskazujg, iz nie
powinna ona przekroczy¢ 50 mg/kg s.m.

267 Pytanie / Wniosek:

ZALACZNIK STR PKT PYTANIE
Zatacznik 4 do PFU 12 tabela Dla zapewnienia wymaganej czystosci spalin odno$nie NOx ,
4 konieczne jest zastosowanie katalitycznej metody oczyszczania

spalin (SCR lub kombinacja SCR/SNCR), co wymusza doprowadzenie
do uktadu dodatkowej ilosci ciepta (w parze nasyconej), co z kolei
wptywa na redukcje ilo$ci pary Swiezej kierowanej do turbozespotu.
W efekcie ilos¢ pary dla trybu pracy w kondensacji jest
niewystarczajgca do osiggniecia 800 kWhe/MgRDF (5,63MWe) na
zaciskach generatora. Wnosimy o zmiane zapisu — zmniejszenie
wymagan do poziomu 718,3 kWhe/MgRDF (5,1MW).

Odpowiedz na pytanie / wniosek 267

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 57 obnizyt wymaganie do poziomu 700 kWhe/MgRDF

268 Pytanie / Wniosek:

ZALACZNIK STR PKT PYTANIE

CZESC 1 SWZ - 17 14.8. Zgodnie z zapisem pkt. 14.8. Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ z
INSTRUKCJA DLA ofertg Oswiadczenie o braku zaistnienia przestanek wykluczenia,
WYKONAWCOW sporzgdzone w oparciu o Zatacznik nr IDW-08B do IDW. W zwigzku
(IDW) z brakiem ww. dokumentu w udostepnionej dokumentacji, prosze

o jego uzupetnienie.

Odpowied? na pytanie / wniosek 268

Ztacznik zostat uzupetniony.

269 Pytanie / Wniosek:

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku, kiedy Wykonawca wykaze referencje spetniajgcg czeSciowo
warunek 1.1.1. lub/i 1.1.2 w modelu ,zaprojektuj i wybuduj” tj. dostarczyt

e wezet spalania i odzysku energii, obejmujgcy co najmniej palenisko zintegrowane z kottem
odzyskowym oraz instalacji podawania paliwa do kotta
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e instalacje oczyszczania spalin

oraz wykaze sie referencjg oraz pisemng gotowoscig do wsparcia Wykonawcy podczas realizacji
projektu od swojego poddostawcy instalacji wytwarzania ciepta i energii elektrycznej w kogeneracji, to
oferta Wykonawcy uznana bedzie za spetniajgcg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia w realizacji ztozonych obiektdw gospodarki odpadami lub
energetycznych wymienionych w Czesci | SWZ: Instrukcja dla Wykonawcéw, punkt. VI. WARUNKI
UDZIALU W POSTEPOWANIU, podpunkt. 1,1 do 1.4.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 269

Zamawiajgcy uznana spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy
i doswiadczenia w realizacji ztozonych obiektow gospodarki odpadami lub energetycznych
wymienionych w Czesci | SWZ, jezeli Wykonawca wykaze sie referencjg oraz pisemng gotowoscig do
wsparcia Wykonawcy podczas realizacji projektu od swojego poddostawcy instalacji wytwarzania
ciepta i energii elektrycznej w kogeneracji, pod warunkiem jednak, ze ten poddostawca instalacji
wytwarzania ciepta i energii elektrycznej w kogeneracji zrealizuje ten zakres prac w ramach
przedmiotowego Zamowienia.

270 Pytanie / Wniosek:

Ze wzgledu na okres urlopowy szczegdlnie naszych zagranicznych partneréw w zakresie dostaw
technologii i dziatajgc na podstawie artykutu 286 pkt 3. Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
jako wykonawca zainteresowany udziatem w Postepowaniu, zwracamy sie z wnioskiem o
wydtuzenie terminu sktadania ofert, o 45 dni, tj. do dnia 30.10.2025 r.

Przedtuzenie terminu sktadania ofert umozliwi wykonawcom ztozenie kompletnych i kompleksowych
ofert, zabezpieczajgc tym samym konkurencyjnos¢ niniejszego postepowania i w konsekwencji
gwarantujac mozliwo$é wyboru najkorzystniejszej dla Zamawiajgcego oferty.

Odpowied? na pytanie / wniosek 270

Termin zmieniono zgodnie z odpowiedzig na pytanie 79.

271 Pytanie / Wniosek:
(1.]

a) Wniosek o wyjasnienie z uzasadnieniem

W ocenie Oferenta, majgc na uwadze przyszte stosowanie postanowien Umowy i jej zatgcznikow,
sugerujemy, ze konieczne jest doszczegdtowienie Podziatu Odpowiedzialnosci przedstawionego w pkt.
1.9 PFU.

b) Propozycja Oferenta:

e dodac¢ pkt 5.1 ze wskazaniem, ze po stronie Zamawiajacego lezy odpowiedzialnos¢ za
prowadzenie procedury zwigzanej z odwotfaniem lub skargg na decyzje o pozwoleniu na
budowe, przy czym Wykonawca zobowigzany jest dodatkowo do merytorycznego wsparcia
Zamawiajgcego w procesie uzyskiwania ww. decyzji, w zakresie dostarczenia dokumentow,
materiatdow, informacji i danych na potrzeby prowadzenia przez Zamawiajacego postepowania
przed organem administracyjnym Il instancji lub przed sgdami administracyjnymi w sprawach
zwigzanych ze ztozonym odwotaniem lub skargg od decyzji o pozwoleniu na budowe.
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e Po punkcie 31 dodaé¢ nowy punkt 32 w brzmieniu: "Dostawa odpaddw" z zaznaczeniem, ze
strong odpowiedzialng jest Zamawiajacy.

e Ponowym punkcie 32 doda¢ nowy punkt 33 w brzmieniu: "Prowadzenie BDO" z zaznaczeniem,
ze strong odpowiedzialng jest Zamawiajacy.

e Po nowym punkcie 33 doda¢ nowy punkt 34 w brzmieniu ,, Wytworzenie i Zagospodarowanie
Odpaddw po procesowych", z zaznaczeniem, ze strong odpowiedzialng jest Zamawiajacy.

Odpowied? na pytanie / wniosek 271

Zamawiajgcy czesSciowo przychyla sie do wniosku Wykonawcy i w rozdziale 1.9 PFU W Zamawiajacy
uzupetnia Tabele 1 pn. ,Podziat odpowiedzialno$ci pomiedzy Wykonawcg i Zamawiajagcym w zakresie
realizacji Przedsiewziecia” przesuwajgc numeracje od pozycji 32 o dwa punkty i dodajgc dwie nowe
pozycje Lp. 32 oraz 33 jak nizej.

Dokument/Punkt

Lp. | Element Projektu Wykonawca Zamawiajacy odniesienia

32 | Dostawa Wsadu do Rozruchu i Préb Koricowych X

Zagospodarowanie Odpaddéw podprocesowych
33 | wytworzonych w trakcie Rozruchu i Préb X
Koncowych

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku procedury zwigzanej z odwotaniem lub skargg na
decyzje o pozwoleniu na budowe Zamawiajacy udzieli Wykonawcy stosowne upowaznienie i wsparcie,
jednak Wykonawca jest odpowiedzialny za uzyskanie pozwolenia na budowe na podstawie ktérego
bedzie moégt realizowac inwestycje.

Rowniez prowadzenie BDO jest obowigzkiem wytwoércy odpadow i Wykonawca musi zgtaszaé
wytworzone odpady we wtasnym zakresie.

272 Pytanie / Wniosek:
(2.]

a) Wniosek o wyjasnienie z uzasadnieniem:

Zgodnie z §5 ust.7 Umowy, opdznienia w uzyskaniu pozwolen administracyjnych uzasadniajg
przedtuzenie termindw umownych (zmiane ramowych termindw realizacji i szczegétowych terminéw)
gdy opdinienia nie wynikajg z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy. §31 Umowy dot. zmiany
umowy stanowi, ze termin realizacji Umowy ulegnie zmianie w razie ziszczenia sie przestanek
wylistowanych w tym §. Umowa nie przewiduje z tego tytutu pokrycia kosztow (posrednich i
bezposrednich) zwigzanych z przedtuzeniem do poniesienia ktorych bedzie zmuszony Wykonawca.

Powyisze odbiega od norm rynkowych i rodzi koniecznos¢ zabezpieczenia powyzszego ryzyka lub
uszczegdtowienia Umowy.

Odnoszac sie do brzmienia §5 ust.7 oraz § 31 (w zakresie dotyczacym zakresu i przestanek zmiany
Umowy), Oferent podaje, ze dla jasnosci stosowania zapiséw Umowy w trakcie jej realizacji, wymagaja
one uzupetnienia i opisania nastepstw przedtuzenia terminu wykonania Umowy.

b) Propozycja Oferenta:

Oferent sugeruje dodanie do § 31 Umowy ust. 10 w brzmieniu: ,,W przypadku ziszczenia sie przestanek
do przedtuzenia Terminu z przyczyn, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, a o ktérych
mowa w ust. 1 powyzej oraz w §5 ust.7 Umowy, Zamawiajacy bedzie zobowigzany do pokrycia kosztu
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Wykonawcy jaki ten poniesie w zwigzku z przedtuzeniem lub wstrzymaniem realizacji Umowy.
Wykonawca bedzie zobowigzany do udokumentowania poniesionych kosztéw przedtuzenia lub
wstrzymania — w tym kosztdw posrednich takich jak przyktadowo kosztéw siedziby, zatrudnienia
pracownikéw.
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Zamawiajgcy czesciowo przychyla sie do wniosku Wykonawcy i w §31 dodaje ust. 10 o nastepujacym
brzmieniu:

10. W przypadku ziszczenia sie przestanek do przedtuZenia terminu realizacji Umowy z przyczyn, za
ktore Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, a o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1) powyzej oraz
w§5 ust.7 Umowy, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do pokrycia uzasadnionych
i zaakceptowanych kosztow Wykonawcy, jaki ten poniesie w zwigzku z przedtuzeniem Ilub
wstrzymaniem realizacji Umowy. Wpykonawca bedzie zobowigzany do udokumentowania
poniesionych uzasadnionych kosztow przedtuzenia lub wstrzymania.

273 Pytanie / Wniosek:
(3.]

a) Wniosek o wyjasnienie uzasadnieniem:

Oferent zwraca uwage na niespdjnos¢ i prosi o usciSlenie § 5 ust.3 Umowy, zgodnie z ktérym
rozpoczecie realizacji Umowy nastgpi w ciggu 5 Dni Roboczych od daty jej podpisania przez
Zamawiajgcego.

b) Propozycja Oferenta:
Nalezy zmienic¢ zapis§ 5 ust.3 Umowy: ,,0d dnia podpisania przez Strony”.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 273

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i modyfikuje tresé §5 ust. 3 nadajgc mu nastepujgce
brzmienie:

3. Rozpoczecie realizacji Umowy nastgpi w ciggu 5 Dni Roboczych od daty jej podpisania przez Strony;
w terminie. o ktorym mowa wyzZej winno zosta¢ zorganizowane przez Wykonawce spotkanie
otwierajgce z Zamawiajgcym (kick off meeting), przy czym w spotkaniu tym muszq uczestniczy¢
wszyscy czfonkowie personelu Wykonawcy wskazani w Zatqczniku nr U-04 do Umowy pt. ,Wykaz
Kluczowego Personelu Wykonawcy”.

274 Pytanie / Wniosek:
(4]

a) Wniosek o wyjasnienie z uzasadnieniem:

§5 ust.7 Umowy opisuje okolicznosci uzasadniajgce prawo do zmiany ramowych termindw realizacji
umowy. Z uwagi na fakt, ze czes¢ obowigzkdéw lezy wytgcznie po stronie zamawiajacego, katalog tam
opisany nalezy rozszerzyc.

b) Propozycja Oferenta:

Prosimy wprowadzié ust. 8) w nastepujgcym brzmieniu: nieterminowa realizacje obowigzkéw lezacych
po stronie Zamawiajgcego, w szczegdlnosci przytaczenie do miejskiej sieci cieplnej.
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Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i w §5 ust. 7 wprowadza punkt 8) o nastepujgcym
brzmieniu:

8) nieterminowej realizacji obowigzkow lezgcych po stronie Zamawiajgcego, o ile miato to wpfyw
na opdZnienie w realizacji Umowy przez Wykonawce.

275 Pytanie / Wniosek:
(5]

a) Wniosek o wyjasnienie z uzasadnieniem:

W zwigzku z decyzjg Zamawiajgcego wyrazong w punkcie 1.7.1.3 PFU, ze przytacze do miejskiej sieci
cieplnej oraz wyprowadzenie energii elektrycznej od rozdzielni gtdéwnej nn ITPFKOK do OSD nie s3 ujete
w PFU i mogga by¢ zlecone Wykonawcy za dodatkowym wynagrodzeniem, Oferent podaje, ze brak
podania terminu na wykonanie prawa Zmawiajacego do zlecenia tego zakresu Wykonawcy (prawo
opcji) moze wptyngé na harmonogram, termin i koszt Wykonawcy. W przypadku zlecenia zakresu po
uzgodnieniu PZT, moze powsta¢ koniecznos¢ zmian w dokumentacji projektowej oraz w
harmonogramie prac.

Oferent wskazuje, ze zgodnie z dotgczong Decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 15
listopada 2024 r. ,realizacja przytacza elektroenergetycznego i cieptowniczego procedowane bedzie
odrebnym postepowaniem”.

b) Propozycja Oferenta:

e Sugerujemy, ze nalezy przewidzie¢ termin na podjecie przez Zamawiajacego decyzji na
skorzystanie z opcji, tj. zlecenia Wykonawcy zaprojektowania i wykonanie przytgcza do
miejskiej sieci cieplnej oraz wyprowadzenia energii elektrycznej do OSD (np. x tygodni — w
korelacji z pracy nad projektem budowlanym).

e W razie braku zgody na powyzszy zapis wyznaczajacy termin do skorzystania z prawa opcji
przez Zamawiajgcego nalezy wprowadzi¢ do Umowy postanowienie, ze Wykonawca moze
odméwi¢ wykonania dodatkowego zakresu dotyczacego zaprojektowania i wykonania
przytacza do miejskiej sieci cieplnej oraz wyprowadzenia energii elektrycznej od rozdzielni
gtéwnej nn ITPFKOK do OSD, w przypadku, gdy jego realizacja spowodowataby ryzyko
Wystgpienia opdznien w realizacji przedmiotu Umowy.

Ponadto PFU w punkcie 1.7.1.3 nalezy uszczegotowié poprzez dodanie postanowienia, ze w przypadku
nie zlecenia badz nie przyjecia przez Wykonawce do wykonania zakresu zaprojektowania i wykonania
przytacza do miejskiej sieci cieplnej oraz wyprowadzenia energii elektrycznej od rozdzielni gtdwnej nn
ITPFKOK do OSD, Zamawiajgcy wykona ten zakres na wtasny koszt i ryzyko, w tym po jego stronie
pozostaje odpowiedzialno$¢ za koordynacje wszelkich prac i robdt zwigzanych z wykonaniem przytgcza
do miejskiej sieci cieplnej oraz wyprowadzenia energii elektrycznej z Robotami Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 275

Wykonanie przytacza do sieci cieptowniczej nie jest ujete w niniejszej specyfikacji. Bedzie ono mogto
zosta¢ zlecone Wykonawcy pod warunkiem przedtozenia przez niego konkurencyjnej oferty
w odrebnym postepowaniu.

Poniewaz Wykonawca nie wycenia przytgcza do sieci cieptowniczej pytanie/wniosek na tym etapie nie
jest zasadny.
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276 Pytanie / Wniosek:
(6]

a) Wniosek o wyjasnienie z uzasadnieniem:

Zgodnie z PFU pkt. 1.8. ,Nadmiarowa, niewykorzystana ilos¢ wody bedzie odprowadzona do kanalizacji
deszczowej realizowanej na terenie ITPFKOK”. Zgodnie z Decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 15 listopada 2024 r. pkt. 2.39 "Wody opadowe i roztopowe gromadzi¢ w zbiorniku retencyjnym
z mozliwoscig odprowadzenia nadmiaru do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej. Wody opadowe i
roztopowe z powierzchni komunikacyjnych podczyszcza¢ w separatorze substancji ropopochodnych z
osadnikiem."

Prosimy o uscislenie i podanie szczegdtéw dotyczacych kanalizacji deszczowej — ze wskazaniem na
przebieg miejskiej kanalizacji deszczowej oraz wyjasnienie czy kanalizacja deszczowa jest
"realizowana" czy "ma zostac zrealizowana" w ramach inwestycji.

Odpowied? na pytanie / wniosek 276

Zamawiajgcy podtrzymuje wymaog zainstalowania zbiornikéw. Odnosnie mozliwosci podtgczenia sie do
kanalizacji odpowiedz zostanie udzielona w pdzniejszym terminie

277 Pytanie / Wniosek:
(7]

a) Wniosek o wyjasnienie z uzasadnieniem:

Zgodnie z 5.9.1., 5.9.2.,5.9.3. PFU Wykonawca ma by¢ odpowiedzialny za istniejgce a nieujawnione
sieci/przytacza na nieruchomosci. Nieruchomosé, na ktdrej ma zosta¢ posadowiona ITPFKOK znajduje
sie w uzytkowaniu wieczystym Zamawiajacego nieprzerwanie od wielu lat, stagd posiada on wiedze i
obowigzek aktualizacji map i danych w zasobie geodezyjnym, w tym zakresie umiejscowienia sieci i
przytaczy. Réwniez to Zamawiajgcy na etapie poprzedzajgcym udzielenie niniejszego Zamowienia (i
opracowania wstepne] koncepcji) posiadat mozliwos¢ wykonania badan i sprawdzen. Przerzucenie
tego ryzyka na Wykonawce jest zbyt daleko idace i nie znajduje uzasadnienia.

b) Propozycja Oferenta:
Wykreslenie pkt 5.9.1 i 5.9.2 i zastgpienie ich postanowieniem:

1. W przypadku, gdy wykonywane bedg prace, ktére mogg mieé¢ wptyw na istniejgce, ujawnione na
mapie do celdw projektowych sieci, przytacza lub instalacje podziemne lub nadziemne, Wykonawca
winien skontaktowac sie z miejscowymi przedstawicielami kazdej z instytucji odpowiedzialnych za
wyzej wymienione sieci, przytacza lub instalacje i utrzymywac z nimi Scistg wspdtprace przez caty czas
trwania robét.

2. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za niezgodnos$¢ stanu faktycznego z danymi ujawnionymi
na mapie do celéw projektowych w zakresie istnienia niezinwentaryzowanych sieci, przytaczy i
instalacji. W przypadku odkrycia istnienia niezinwentaryzowanych sieci, przytaczy lub instalacji
Wykonawca poinformuje o powyzszym Zamawiajgcego oraz wskaze czas i koszt niezbedny do
ewentualnego usuniecia kolizji Robdt z nieujawnionymi na mapie do celdw projektowych sieciami,
przytaczami lub instalacjami co stanowié bedzie przestanke do Zmiany Umowy, o ktérej mowa w § 31
Umowy.

Odpowied? na pytanie / wniosek 277

Zamawiajgcy czesciowo przychyla sie do wniosku Wykonawcy i w rozdziale 5.9 PFU zastepuje punkty 1
oraz 2 w dotychczasowym brzmieniu nastepujgcymi postanowieniami:
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1. W przypadku, gdy wykonywane bedq prace, ktére mogqg miec¢ wptyw na istniejgce, ujawnione na
mapie do celdw projektowych sieci, przytqcza lub instalacje podziemne lub nadziemne, Wykonawca
winien skontaktowac sie z miejscowymi przedstawicielami kazdej z instytucji odpowiedzialnych za
wyzZej wymienione sieci, przytgcza lub instalacje i utrzymywac z nimi scistq wspdtprace przez caty
czas trwania robdt.

2. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za niezgodnos¢ stanu faktycznego z danymi
ujawnionymi na mapie do celow projektowych w zakresie istnienia niezinwentaryzowanych sieci,
przytgczy i instalacji. W przypadku odkrycia istnienia niezinwentaryzowanych sieci, przytqczy lub
instalacji Wykonawca poinformuje o powyzszym Zamawiajgcego, a Strony w drodze negocjacji
uzgodniq czas i koszt niezbedny do ewentualnego usuniecia kolizji Robét z nieujawnionymi na
mapie do celéw projektowych sieciami, przytgczami lub instalacjami co stanowic bedzie przestanke
do Zmiany Umowy, o ktérej mowa w § 31 Umowy.

278 Pytanie / Wniosek:
(8]

a) Wniosek o wyjasnienie z uzasadnieniem:

Oferent wskazuje na niezgodnos¢ zapisow PFU w punktach 5.17.3.5 PFU oraz 1.7.2.5i6i7PFUi.17.3.5
PFU: ,Przed rozpoczeciem odprowadzenia wéd gruntowych Wykonawca winien uzyskac¢ pisemne
zezwolenie wtasciwych wtadz i wtascicieli terenu, na ktory ma by¢ odprowadzana woda z wykopow”.
Stosownie do art. 35 ust. 3 pkt 8 ustawy prawo wodne trwate odwadnianie gruntéw, obiektéw lub
wykopow budowlanych stanowi ustuge wodng, ktéra zgodnie z art. 389 pkt 1 pr. wod. wymaga
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Natomiast zgodnie 2z 1.7.2.5i 6 i 7 PFU — uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego wytgczone jest z obowigzku uzyskania przez Wykonawce.

b) Propozycja Oferenta:

Zmiana brzmienia na "Projekt Technologii i Organizacji Robot winien zawieraé propozycje dotyczace
systemow odwadniajgcych oraz usuwania wody. Przed rozpoczeciem odprowadzenia wod gruntowych
Wykonawca poinformuje Zamawiajgcego o powyzszym w odpowiednim terminie, a Zamawiajacy,
W razie ziszczenia sie przestanek do koniecznosci uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, winien
uzyskac pisemne zezwolenie witasciwych wtadz i wihascicieli terenu, na ktéry ma byé odprowadzana
woda z wykopoéw”

Odpowied? na pytanie / wniosek 278

Zamawiajgcy uzyska pozwolenie wodno-prawne, jezeli bedzie ono wymagane dla eksploatacji
Instalacji. W przypadku koniecznosci uzyskania pozwolenia wodno-prawnego na odprowadzanie wdd
z Wykopow jego uzyskanie bedzie obowigzkiem Wykonawcy.

279 Pytanie / Wniosek:
(9]

a) Whniosek o wyjasnienie z uzasadnieniem:

Oferent wskazuje, ze w Umowie nie ustalono procedury dotyczacej miesiecznych ptatnosci. Zgodnie z
§8 Umowy podstawg do wystawienia przez Wykonawce faktur czesciowych za Roboty rozliczane w
okresach miesiecznych beda Protokoty Odbioru Czesciowego Robdt. Umowa nie podaje w jakim
terminie Zamawiajgcy ma wystawié¢/ podpisa¢ Protokoty Odbioru Cze$ciowego Robot. Nie ustalono
relacji Protokotéw Odbioru Czesciowego z ,rozliczeniami" o ktérych mowa w §8 ust.6 Umowy. Faktury
moga zosta¢ wystawione w terminie 7 dni od daty podpisania Protokotu Odbioru Czesciowego.
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b) Propozycja Oferenta:

Dodanie nowego §8 ust. 3 w ktéorym podane zostanie, ze " Zamawiajgcy lub Przedstawiciel
Zamawiajgcego podpisze Protokdét Odbioru Czesciowego potwierdzajagcego wykonanie zgodnie z
warunkami Umowy Elementéw Prac wyszczegdlnionych w Szczegétowym Harmonogramie Rzeczowo-
Finansowym Robdt w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania Protokotu, zgodnie z §10 ust. 6
Umowy".

Odpowied? na pytanie / wniosek 279

Zamawiajgcy przychyla sie czeSciowo do wniosku Wykonawcy i w §10 ust. 6 dodaje drugie zdanie,
nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

6. Dokonania odbioru wykonanych zgodnie z Umowgq i zgtoszonych przez Wykonawce zakoriczonych
Elementéw ITPFKOK, jak rowniez Robot ulegajgcych zakryciu i/lub zanikajgcych, zgodnie
Z pozycjami wyszczegdlnionymi w Szczegéfowym Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym,
stanowigcym Zatgcznik nr 09.2 do Umowy. Zamawiajgcy lub Przedstawiciel Zamawiajgcego
podpisze Protokot Odbioru Czesciowego potwierdzajgcy wykonanie zgodnie z warunkami Umowy
podlegajgcych odbiorowi Elementow Prac wyszczegdlnionych w Szczegéfowym Harmonogramie
Rzeczowo-Finansowym Robdt w terminie 7 Dni Roboczych od dnia otrzymania Protokofu lub w tym
samym terminie przedstawi uzasadnienie odmowy podpisania Protokotu Odbioru Czesciowego
danego Elementu Prac.

280 Pytanie / Wniosek:
[10]
a) Whiosek o wyjasnienie z uzasadnieniem:

Oferent wnioskuje o uszczegoétowienie brzmienia 12 ust.7 Umowy poprzez dodanie procedury
obowigzujgcej po zgtoszeniu uwag Zamawiajgcego do Dokumentacji Projektowej oraz dodanie zapisu
o milczacej zgodzie Zamawiajgcego, w przypadku braku ustosunkowania sie przez niego we wskazanym
terminie do przedstawionej Dokumentacji Projektowej.

b) Propozycja Oferenta:

Po §12 ust.7 doda¢ nowy ust. 8 w brzmieniu: ,Po przedstawieniu przez Zamawiajgcego uwag do
Dokumentacji Projektowej w terminie 14 dni, o czym mowa w pierwszym zdaniu ust. 7 powyzej,
Wykonawca bedzie zobowigzany w terminie 14 dni do dokonania poprawek lub pisemnego
ustosunkowania sie do uwag Zamawiajgcego w przypadku, gdy nie uzna uwag Zamawiajacego za
zasadne. W przypadku gdy nastepnie Zamawiajacy bedzie miat dalsze, nowe uwagi do poprawione;j
dokumentacji w zakresie w jakim uwagi te bedg odnosi¢ sie do nowych rozwigzan projektowych lub
nie uzna stanowiska Wykonawcy co do nieuznania wczesniej wskazanych przez niego uwag za
zasadnych, Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o powyiszym w terminie 7 dni. Stanowisko
Zamawiajgcego bedzie w tym zakresie wigzace.

Braku ztozenia przez Zamawiajgcego uwag czy tez wyrazenia jakiegokolwiek stanowiska odnosnie
przekazanej Dokumentacji Projektowej w terminach wskazanych powyzej, uwaza sie za wyrazenie
milczgcej zgody i akceptacje przekazanej czesci Dokumentacji Projektowe;j".

Odpowiedz na pytanie / wniosek 280

Zamawiajgcy czesciowo przychyla sie do wniosku Wykonawcy i w §12 ust. 7 dodaje dwa kolejne akapity
po pierwszym akapicie, nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

7. Zamawiajgcy i/lub wyznaczony Przedstawiciel Zamawiajgcego w ciggu 14 dni od daty przekazania
danej czesci Dokumentacji Projektowej, zatwierdzi jq lub przekaze swoje uwagi i zastrzezenia.
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Wykonawca w Szczegdtowym Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym okresli harmonogram
przekazywania poszczegdlnych opracowari Dokumentacji Projektowej, tak, aby byfo obiektywnie
mozliwe dokonanie przez Zamawiajgcego zatwierdzenia tej czesci Dokumentacji Projektowej lub
zgtoszenia uwag w ww. terminie. Przy czym Strony mogqg w ramach bieZqcych uzgodnien
kazdorazowo za porozumieniem ustali¢ inny termin, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym
niniejszego ustepu.

Po przedstawieniu przez Zamawiajgcego uwag do Dokumentacji Projektowej lub jej czesci
w terminie 14 dni, o czym mowa w pierwszym zdaniu niniejszego ustepu, Wykonawca bedzie
zobowigzany w terminie 14 dni do dokonania poprawek lub pisemnego ustosunkowania sie do
uwag Zamawiajgcego w przypadku, gdy nie uzna uwag Zamawiajgcego za zasadne. W przypadku,
gdy nastepnie Zamawiajgcy bedzie miat dalsze, nowe uwagi do poprawionej Dokumentacji
Projektowej lub jej czesci, w zakresie w jakim uwagi te bedq odnosic¢ sie do nowych rozwiqgzan
projektowych lub nie uzna stanowiska Wykonawcy co do nieuznania wczesniej wskazanych przez
niego uwag za zasadnych, Zamawiajqgcy poinformuje Wykonawce o powyzszym w terminie 7 dni.
Stanowisko Zamawiajgcego bedzie w tym zakresie wigzgce.

W przypadku braku ztoZenia przez Zamawiajgcego uwag czy tez wyrazenia jakiegokolwiek
stanowiska odnosnie przekazanej Dokumentacji Projektowej lub jej czesci w terminach wskazanych
powyzej, Wykonawca winien wystosowac do Zamawiajgcego ponaglenie. Brak stanowiska w ciggu
5 Dni Roboczych od otrzymania przez Zamawiajgcego ponaglenia, o ktorym mowa w zdaniu
poprzednim uwaza sie za akceptacje przekazanej Dokumentacji Projektowej lub jej czesci.

281 Pytanie / Wniosek:
[11]
a) Whiosek o wyjasnienie z uzasadnieniem:

Oferent majac na uwadze przyszte stosowanie postanowienn Umowy wskazuje, ze koniecznym jest
uszczegdtowienie Umowy w § 10 ust. 6. w celu okreslenia wymogdw dotyczacych odpaddéw
dostarczanych na okres Rozruchu.

b) Propozycja Oferenta:

Do § 10 ust. 6 dodany zostanie zapis o brzmieniu: ,, Dostarczone przez Zamawiajgcego odpady bedg o
kalorycznosci niezbednej do przeprowadzenia Rozruchu ,na gorgco"/ ,na odpadach" zgodnie z
zastosowang przez Wykonawce technologig, o wymiarach uzgodnionych z Wykonawcy i nie beda
belowane. Zamawiajacy ponosic¢ bedzie ryzyko zwigzane z dostarczeniem odpadéw nie spetniajgcych
ww. kryteriéw, w tym w zakresie wynikajgcego z tego tytutu przedtuzenia terminu na ukoriczenie Robot
i Rozruchu".

Odpowied? na pytanie / wniosek 281

Zamawiajacy odsyta na odpowiedzi na Pytanie / Wniosek 219.

282 Pytanie / Wniosek:
(12]
a) Whniosek o wyjasnienie z uzasadnieniem:

Oferent wskazuje, ze pkt 1.7.11.4 PFU wskazano: ,W szczegdlnosci w ramach Asysty Technicznej
Technolog Wykonawcy bedzie odpowiedzialny za prowadzenie Instalacji w sposéb umozliwiajgcy
osigganie i dotrzymanie Parametréw Gwarantowanych". Oferent podkresla, ze powyzszy zapis moze
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by¢ interpretowany jako ,prowadzenie Instalacji" w rozumieniu przepiséw ustawy prawo ochrony
Srodowiska - co jest niespdjne z pozostatymi zapisami. Prowadzi¢ instalacje moze jedynie podmiot,
ktdry jest adresatem pozwolenia zintegrowanego.

b) Propozycja Oferenta:

Nalezy zmieni¢ pkt 1.7.11.4 PFU i nada¢ mu brzmienie: ,,W szczegdlnos$ci w ramach Asysty Technicznej
Technolog Wykonawcy bedzie wspierat Zamawiajgcego, prowadzacego Instalacje we wtasnym imieniu,
w czynnosciach umozliwiajacych osigganie i dotrzymanie Parametrow Gwarantowanych. Zamawiajacy
na moment ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego a nastepnie na okres eksploatacji
Instalacji zapewni, Ze z jego ramienia zostata zatrudniona osoba legitymujgca sie zdanym egzaminem
na kierownika spalarni w rozumieniu przepisu art. 156 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach".

Odpowiedz na pytanie / wniosek 282

Zamawiajgcy czeSciowo przychyla sie do wniosku Wykonawcy i zastepuje punkt 4 w rozdziale 1.7.11
w PFU nastepujgcym:

4. W szczegdlnosci w ramach Asysty Technicznej Technolog Wykonawcy bedzie odpowiedzialny
z ramienia Wykonawcy za nadzor, weryfikacje i ewentualng korekte procesow realizowanych
w trakcie eksploatacji Instalacji w sposéb umozliwiajgcy osigganie i dotrzymanie Parametrow
Gwarantowanych.

283 Pytanie / Wniosek:

(13]

a) Wniosek o wyjasnienie z uzasadnieniem:

Oferent sygnalizuje, ze w jego ocenie propozycje zapisow Umowy dotyczgce Ubezpieczenia tj. §30
wymagajg doprecyzowania. W szczegdlnosci prosimy wskazaé, czy Zamawiajgcy chce zostaé objety
ubezpieczeniem CAR, ktére ma zapewni¢ Wykonawca, czy bedzie przedstawiat dodatkowe wytyczne
do ubezpieczenia (klauzule ubezpieczeniowe, franszyzy). Oferent podaje, ze w okresie petnienia Asysty

Technicznej powinien by¢ rowniez wskazany jako Ubezpieczony, w ramach ubezpieczenia, ktory
zapewni Zamawiajgcy od momentu przejecia Instalacji do eksploatacji.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 283

Odpowiedz zostanie udzielona w pdzniejszym terminie.

284 Pytanie / Wniosek:
[14]
a) Wniosek o wyjasnienie z uzasadnieniem:

W umowie pominieto w ogdle temat sprawozdawczosci Srodowiskowej w Okresie Asysty Technicznej
- czy w tym zakresie po stronie Wykonawcy jest wsparcie Zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczosci
Srodowiskowej?

Odpowied? na pytanie / wniosek 284

Nie — wsparcie w sprawozdawczosci srodowiskowej nie wchodzi w zakres Asysty Technicznej.
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285 Pytanie / Wniosek:
[15]
a) Whiosek o wyjasnienie z uzasadnieniem:

Zgodnie z 4.26.1. PFU: Wszelkie produkty i pozytki (w tym ze sprzedazy ciepta) wytworzone podczas
rozruchu i Prob Odbiorowych bedg wtasnoscig Zamawiajgcego, natomiast koszty zagospodarowania
odpadow po procesowych (jak: state pozostatosci ze spalania, odpady z oczyszczania spalin) poniesie
Zamawiajgcy". Trzeba uscisli¢, ze Zamawiajgcy bedzie wytwoércg tych odpaddw po procesowych.

b) Propozycja Oferenta:

Oferent wskazuje, ze w §10 Umowy nalezy dodac¢ ustep 10 w brzmieniu: "Zamawiajacy, w okresie
Rozruchu i Préb Odbiorowych bedzie wytwdrcg odpadéw w rozumieniu ustawy o odpadach i jest
zobowigzany na wtasny koszt i na wtasne ryzyko do zagospodarowania wszelkich powstatych odpadéw
po procesowych, zgodnie z postanowieniu Pozwolenia Zintegrowanego jak i wtasciwych przepiséw
prawa"

Odpowied? na pytanie / wniosek 285

Zamawiajgcy czesciowo przychyla sie do wniosku Wykonawcy i w §10 dodaje ustep 10 w nastepujgcym
brzmieniu:

10. Zamawiajgcy, w okresie Rozruchu | Prob Odbiorowych jest zobowigzany do odbioru
i zagospodarowania na wtasny koszt odpaddw po procesowych.

286 Pytanie / Wniosek:
(16]
a) Whiosek o wyjasnienie z uzasadnieniem:

Odnoszgc sie do punktu 4.21.2.PFU zgodnie z ktérym Wykonawca zobowigzany jest pisemnie
poinformowac Zamawiajgcego o terminach planowanego:

. rozpoczecia rozruchu Instalacji,
o zakonczenia Rozruchu Instalacji,
o oddania do uzytkowania Instalacji,

w terminie nie krétszym niz 45 dni celem obowigzku prawnego powiadomienia Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska.

b) Propozycja Oferenta:

Oferent prosi o skrécenie ww. terminu do maksymalnie 35 dni. Zgodnie z art. 76 ustawy prawo ochrony
Srodowiska: ,Na 30 dni przed terminem oddania do uzytkowania nowo zbudowanego obiektu
budowlanego (...) inwestor jest obowigzany poinformowa¢ wojewddzkiego inspektora ochrony
Srodowiska o planowanym terminie:

o oddania do uzytkowania nowo zbudowanego Iub przebudowanego obiektu
budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji;

. zakonczenia rozruchu instalacji, jezeli jest on przewidywany". Ten termin w praktyce
jest trudny do oszacowania i margines jego oszacowania powinien byé zmniejszony.

Analogicznie oszacowanie terminu rozpoczecia Rozruchu co do dnia z 45 dniowym wyprzedzeniem
moze by¢ niemozliwe do wykonania.
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Odpowied? na pytanie / wniosek 286

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy i podtrzymuje wymagania okreslone w SWZ
w tym zakresie.

287 Pytanie / Wniosek:
(17]

Oferent prosi o dodanie w Umowie w § 36 nowego ustepu 8 w brzmieniu: Zgodnie z art. 4c ustawy z
dnia 8 marca °13 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych Strony
os$wiadczajg, iz kazda z nich posiada status ,,duzego przedsiebiorcy" w rozumieniu ww. ustawy.

Odpowied? na pytanie / wniosek 287

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i w §36 dodaje ustep 8 w nastepujgcym brzmieniu:

8. Zgodnie z art. 4c ustawy z dnia 8 marca®13 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych:

e Zamawiajgcy oswiadcza, iz posiada status ,duzego przedsiebiorcy" w rozumieniu ww.
ustawy.

o  Wykonawca oswiadcza, iz posiada status ,,..........cccceeeevvevvenenn. *” w rozumieniu ww. ustawy.

*) Uzupetni¢ zgodnie ze stanem faktycznym

288 Pytanie / Wniosek:
(18]

Oferent prosi o zwrdcenie uwagi w zapisach PFU, w ktérych pojawiajg sie sformutowania ,sieci",
yinstalacje", ze pojecia te s3 mylone i stosowane czesto zamiennie. W ocenie Oferenta nalezy
postugiwac sie definicjami znajdujgcymi sie w szczegdtowych przepisach prawa, tj. m.in. w ustawie
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu s$ciekdéw
(w kontekscie sieci i przytgcza wodociggowego i kanalizacyjnego) oraz w ustawie z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (w kontekscie sieci i instalacji) oraz w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (w kontekscie instalacji).

Odpowiedz na pytanie / wniosek 288

Zakres prac zostat okreslony w PFU tacznie z granicami dostaw / Robét i jest to zdaniem Zamawiajacego
jednoznaczne.

289 Pytanie / Wniosek:
[19]

Prosimy o informacje czy w stosunku do Decyzji Srodowiskowej z 15.11.2024 toczy sie obecnie
postepowania sgdowe lub inne procedury odwotawcze.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 289

Tak. Decyzja SKO utrzymujaca w mocy DSU jest zaskarzona do WSA, tym niemniej DSU jest ostateczna.

40



290 Pytanie / Wniosek:
[20]

W §7. Punkt 6 projektu umowy okreslono Graniczny Wskaznik Zmiany Cen na 5%, ktéry jest obliczany
na podstawie skumulowanych miesiecznych ,wskaznikéw zmiany cen produkcji budowlano-
montazowej - ogétem", publikowanych w komunikatach Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Biorac pod uwage publikowane obecnie wskazniki dla ,zmiany cen produkcji budowlano- montazowej
- ogétem" w ujeciu rok do roku (wzrost w czerwcu 2025 w stosunku do czerwca 2024 o 2,9%) oraz
skumulowang warto$¢ wskaznikdw miesiecznych (od czerwca 2024 do czerwca 2025 jest to 3,3%)
wartosé Granicznego wskaznika cen jest zbyt wysoka i nie pozwala Wykonawcy na skompensowanie
wzrostu kosztéw wykonania zadania.

Dlatego prosimy o obnizenie wartosci Granicznego Wskaznika Cen do 3%.

Odpowied? na pytanie / wniosek 290

Zamawiajacy odsyta do odpowiedzi na Pytania / Wnioski 84 oraz 125.

291 Pytanie / Wniosek:
(21]
Prosimy o wprowadzenie zmiany w §8. ustep 2 projektu umowy:

,Podstawg wystawienia przez Wykonawce faktur czesciowych za Roboty rozliczane w okresach
miesiecznych bedg Protokoty Odbioru Czesciowego Robét, obejmujace wykonane w danym miesigcu
elementy Robdt wyszczegdlnione w Szczegdétowym Harmonogramie Rzeczowo- Finansowym,
podpisane przez Zamawiajgcego lub Przedstawicieli Zamawiajgcego, potwierdzajace wykonanie
zgodnie z warunkami Umowy Elementéw Prac wyszczegdlnionych w Szczegétowym Harmonogramie
Rzeczowo-Finansowym."

Zwracamy uwage, ze ptatnosci za zakoriczone elementy znaczgco bedg wptywac na cash flow projektu
z tej prostej przyczyny, iz zakonczenie danego elementu moze nastepowac kilka tygodni lub nawet
miesiecy po rozpoczeciu ich realizacji. W przypadku niedopuszczania ptatnosci przerobowych, prosimy
o uzasadnienie tego stanowiska w celu wypracowania rozwigzania, ktére zapewni obu stronom
gwarancje sprawnej realizacji projektu.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 291

Zamawiajgcy pozostawia brzmienie §8 ustep 2 Projektu Umowy bez zmian. Rownoczesnie
Zamawiajacy odsyta do odpowiedzi na Pytania / Wnioski 153, 218 oraz 279.

292 Pytanie / Wniosek:
(22]

Prosimy o wprowadzenie zmiany w §8. Ustep 19 projektu umowy, polegajgcej na umozliwieniu
fakturowania i ptatnosci bezposrednich przez obydwu cztonkéw konsorcjum na odrebne rachunki,
jezeli Harmonogram Rzeczowo-Finansowy okresli jednoznacznie beneficjenta ptatnosci za zakoriczone
elementy Robat.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 292

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i modyfikuje zapisy w §8 ust. 19 w nastepujacy
sposob:
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19. W przypadku, gdy Wykonawcgq jest konsorcjum i faktury bedg wystawione wytgcznie przez jednego
Z konsorcjantow, bedgcego petnomocnikiem pozostatych (np. przez lidera konsorcjum), wszyscy
konsorcjanci, dziatajgc tgcznie, upowaznig w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci jednego
Z nich do odbioru naleznosci przypadajgcych dla Wykonawcy z tytutu realizacji Umowy na rachunek
bankowy okreslony zgodnie z zasadami okreslonymi wyzej. Rachunek taki bedzie zatoZony odrebnie
dla prowadzenia rozliczern z tytutu realizacji Umowy. Odwofanie lub zmiana udzielonego
pefnomocnictwa wymaga zgodnego oswiadczenia woli wyrazonego na pismie pod rygorem
niewaznosci wszystkich konsorcjantow, ktérzy udzielili petnomocnictwa.

293 Pytanie / Wniosek:
(23]

Prosimy o wprowadzenie zmiany do §8. Ustep 24 projektu umowy zobowigzujacego Wykonawce do
kazdorazowego dostarczenia wraz z fakturg oswiadczen Podwykonawcow o uregulowaniu wobec nich
zobowigzan finansowych przez Wykonawce za wykonane przez nich Roboty, polegajacej na zastgpieniu
pojecia , Roboty" pojeciem ,Roboty Budowlane i Roboty Instalacyjno-Montazowe" Zgodnie ze
stownikiem dotgczonym do umowy pojecie ,,Roboty" jest tozsame z pojeciem ,Prace", ktére obejmuja
oprécz Robét Budowlanych i Robdt Instalacyjne - Montazowych takze Dostawy i Ustugi.

Poniewaz w wykonywaniu zadania bedzie uczestniczyto dziesigtki dostawcéw urzadzen i ustug,
dostarczanie oswiadczen od kazdego z nich bedzie niezwykle ztozone i czasochtonne i moze praktycznie
doprowadzi¢ do znacznych opdznien w ptatnosciach za wykonane elementy Robot.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 293

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy i pozostawia tres¢ §8 wust. 24
w dotychczasowym brzmieniu.

294 Pytanie / Wniosek:
[24]

Prosimy o wprowadzenie dodatkowego zastrzezenia do §8. Ustep 25, iz: Zamawiajgcy przed
wstrzymaniem ptatnosci umozliwi Wykonawcy zgtoszenie, pisemnie, uwag dotyczgcych zasadnosci
takiego wstrzymania.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 294

Zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy i pozostawia zapisy w §8 ust. 25 bez zmian

Zamawiajgcy wyjasnia przy tym, iz jezeli Zamawiajgcy wstrzyma dang ptatnos¢ lub jej czesé,
Wykonawca zawsze bedzie miat mozliwos¢ zgtosi¢ pisemne uwagi dotyczgce zasadnosci takiego
zatrzymania.

295 Pytanie / Wniosek:
[25]

Prosimy o wprowadzenie zmiany w zapisach §17. Punkt 2 projektu umowy polegajgcych na
umozliwieniu Odbioru Koncowego catosci ZOE w przypadku, gdy Wykonawca nie jest w stanie
potwierdzi¢ wszystkich Parametrow Gwarantowanych z przyczyn wynikajgcych z winy Zamawiajacego,
polegajgcych na niedostarczeniu paliwa zgodnego ze specyfikacjg zawartg w Zatgczniku PFU_04 do PFU
lub braku mozliwosci odbioru ciepta z ITPFKOK.

42



Proponujemy wprowadzenie nastepujgcego zapisu w §17. Punkt 2 projektu umowy:

»W przypadku, gdy nie zostaty osiggniete wszystkie Parametry Gwarantowane Obwarowane Karami
Umownymi wynikajgce z braku mozliwosci odbioru ciepta z IPPFKOK lub braku paliwa o parametrach
mieszczgcych sie w zakresach okreslonych w Zatgczniku PFU_04 do PFU - Zamawiajacy dokona Odbioru
Koncowego po spetnieniu pozostatych warunkéw okreslonych w umowie dla Odbioru Koricowego nie
pdzniej niz po 40 tygodniach od daty zgtoszenia przez Wykonawce zakoriczenia Robét Budowlanych, w
tym Robot Instalacyjno-Montazowych oraz odstgpi od naliczania Kar Umownych za nieosiggniete
Parametry Gwarantowane wynikajgce z winy Zamawiajgcego".

Odpowied? na pytanie / wniosek 295

Zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy i pozostawia zapisy w §17 ust. 2 Projektu
Umowy bez zmian.

Réwnoczesnie Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie / wniosek 272, nadmieniajac, iz
w przypadku wydtuzenia realizacji Przedmiotu Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego,
Wykonawcy przystugiwat bedzie zwrot i zaakceptowanych przez Zamawiajgcego dodatkowych kosztow
poniesionych z tego tytutu

296 Pytanie / Wniosek:
(26]

Prosimy o doprecyzowanie w §20 ust. 5 pkt 1): Czas reakcji i przybycia przedstawiciela serwisu
Wykonawcy oraz przystgpienie do usuwania Wady zgtoszonej w ramach Rekojmi za Wady -
niezwtocznie, najpdzniej do 48 godzin od zgtoszenia (fax lub email) lub w innym rozsadnym terminie
uzgodnionym z Zamawiajacym.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 296

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i zmienia tres¢ §20 ust. 5 pkt. 1) nadajgc mu
nastepujgce brzmienie:

1) Czas reakcji i przybycia przedstawiciela serwisu Wykonawcy oraz przystgpienie do usuwania
Wady zgtoszonej w ramach Rekojmi za Wady — niezwfocznie, najpdzniej do 48 godzin od
zgtoszenia (fax lub email) lub w innym terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym na pismie lub
w formie mailowej;

Zamawiajgcy zaznacza przy tym, ze ewentualna zgoda Zamawiajgcego na pdzniejsze przystgpienie do
usuwania Wady nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialnosci za dotrzymanie gwarantowanej
Dyspozycyjnosci w pierwszy i drugim roku Okresu Gwarancji.

297 Pytanie / Wniosek:
[27]

Prosimy o doprecyzowanie §21 ust. 3 pkt 6): Czas reakcji i przybycia przedstawiciela serwisu
Wykonawcy oraz przystgpienie do usuwania Wady - niezwtocznie, najpdziniej do 48 godzin od
zgtoszenia (fax lub email) lub w innym rozsgdnym terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym;

Odpowied? na pytanie / wniosek 297

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i zmienia tres¢ §21 ust. 3 pkt. 1) nadajgc mu
nastepujgce brzmienie:

43



1) Czas reakcji i przybycia przedstawiciela serwisu Wykonawcy oraz przystgpienie do usuwania
Wady zgtoszonej w ramach Gwarancji Jakosci — niezwfocznie, najpdzniej do 48 godzin od
zgtoszenia (fax lub email) lub w innym terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym na pismie lub
w formie mailowej;

Zamawiajgcy zaznacza przy tym, ze ewentualna zgoda Zamawiajgcego na pdzniejsze przystgpienie do
usuwania Wady nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialnosci za dotrzymanie gwarantowanej
Dyspozycyjnosci w pierwszy i drugim roku Okresu Gwarancji.

298 Pytanie / Wniosek:
(28]
Prosimy o wprowadzenie nastepujgce zmiany w zapisach §21. Punkt 7 projektu umowy:

»Jezeli w wykonaniu obowigzkéw gwarancyjnych Wykonawca dostarczyt Zamawiajgcemu zamiast
rzeczy wadliwej rzecz wolng od wad albo dokonat istotnych napraw rzeczy objetej Gwarancjg Jakosci,
termin gwarancji biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub od chwili zwrécenia
rzeczy naprawionej, przy czym maksymalny Okres Gwarancji na wymienione elementy wadliwe nie
moze przekroczy¢ 48 miesiecy od daty podpisania Protokotu Odbioru Koricowego"

Odpowied? na pytanie / wniosek 298

Zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy i pozostawia zapisy w §21 ust. 7 Projektu
Umowy bez zmian.

299 Pytanie / Wniosek:

[29]

Prosimy o wprowadzenie nastepujgcych zapisdow do §21. odnosnie warunkéw Gwarancji Jakosci:
14. Gwarancja nie obejmuje:

1) uszkodzen elementéw Przedmiotu Umowy powstatych wskutek eksplozji lub pozaru,
spowodowanych dziataniami sity wyzszej, oséb trzecich dziatajgcych w imieniu
Zamawiajgcego,

2) wad/usterek powstatych z przyczyn nielezacych po stronie Wykonawcy.
3) materiatow eksploatacyjnych i czesci szybkozuzywajacych sie,

4) wad/usterek spowodowanych uzytkowaniem Przedmiotu Umowy niezgodnym z instrukcjg
obstugi urzadzenia,

15. Zamawiajacy jest zobowigzany do eksploatacji Przedmiotu Umowy zgodnie z instrukcjg obstugi
oraz zaleceniami producenta w zakresie w jakim sg one zgodne z Umowg oraz zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz normami.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 299

Zamawiajgcy czeSciowo przychyla sie do wniosku Wykonawcy i w §21 dodaje ust. 14 i ust. 15
w nastepujacym brzmieniu:

13. Gwarancja nie obejmuje:

1) materiatéw eksploatacyjnych i czesci szybkozuZzywajqcych sie,
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2) wad/usterek spowodowanych uzytkowaniem Przedmiotu Umowy niezgodnym z instrukcjg
obstugi urzgdzenia,

14. Zamawiajgcy jest zobowigzany do eksploatacji Przedmiotu Umowy zgodnie z instrukcjg obstugi
oraz zaleceniami producenta, pod warunkiem, Ze:

1) instrukcje i zalecenia, o ktdorych mowa wyzZej byty przedmiotem szkolenia personelu
Zamawiajgcego i zostaty przekazane w formie pisemnej,

2) sqgone zgodne z Umowgq oraz zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami prawa oraz normami.
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